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PRÓLOGO 


Este tomo reúne una selección de fragmentos de estructura ele- 
efaca (con excepción de los frs. 114 y 177 W de Arquíloco, el fr. 
531 P de Simónides y los frs. de Alceo), que ha sido agrupada 
bajo el rubro genérico de “Poesía parenética”.' En lugar de orga- 
nizar los apartados y capítulos de acuerdo con un criterio métrico 
(elegía, yambo, monodia, corodia)? o de acuerdo con el criterio de 
la autoría, y compendiar así todos los fragmentos conservados 
de cada poeta, el presente tomo tiene como objetivo agrupar 
los textos elegidos a partir de un criterio que podría denominar- 
se, por una parte, pragmático y, por la otra, temático.? Me refiero 
con “criterio pragmático” a las normas o principios que rigen el 
análisis de los textos arcaicos griegos tomando como punto de 
partida el hecho de que se trata de poemas de circunstancia 


! Sobre este concepto, véase infra. 

2 Esta tendencia ha predominado en la mayoría de las antologías de lírica 
griega arcaica; por poner algunos ejemplos en la tradición hispánica, puede ob- 
servarse claramente en la de García Gual (2013), al igual que en la de García 
Romero (2015). 

* Para la organización de los textos, me he inspirado en la propuesta de 
Emilio Suárez de la Torre en su Antología de la lírica griega arcaica (2002), en la 
que ha dispuesto los textos en dos grandes grupos de acuerdo con los contextos 
de representación (“El simposio y el grupo femenino” y “Entre el simposio y 
la fiesta pública”). Me ha parecido también de interés y de utilidad la propuesta 
de la Antología temática de la poesía lírica griega de José Luis Navarro y José María 
Rodríguez (1990), que tiene el mérito de agrupar los fragmentos y pasajes de 
acuerdo con un criterio de selección y clasificación temático que se articula en 
torno a tres dimensiones: religiosa, individual y social. 
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y de ocasión (Calame 2000, p. 31) destinados a ser recitados o 
cantados frente a públicos específicos y diseñados para generar 
ciertos efectos en sus oyentes, constituyéndose así en la voz co- 
lectiva de la comunidad y erigiéndose en el paradigma de com- 
portamiento y en la guía de orientación vital, política, marcial y 
religiosa. De esta manera, he intentado que las barreras métricas 
que separan unos tipos de poesía de otros no necesariamente di- 
socien contenidos poéticos comunes ni, menos aún, mecanismos 
compositivos compartidos. 

La presente obra lleva por título “Poesía parenética”. Se trata 
de una caracterización general que pretende describir aquellos 
fragmentos que poseen una evidente dimensión exhortativa cuya 
finalidad se encuentra cifrada en su función pragmática, es decir, 
en su capacidad de producir efectos (exhortar, alabar, reprender, 
amonestar, suplicar, etcétera), hallándose su razón de ser esencial 
en el éxito, eficacia y efectividad que pudieran tener para mover a 
sus destinatarios a la acción. 

Este primer tomo está dividido en tres rubros específicos: por 
una parte la exhortación guerrera y marcial, en el que encontra- 
mos aquellos poemas propia y estrictamente parenéticos en los 
que el poeta incita a su auditorio a la acción bélica (o a la cobar- 
de fuga y evasión de la guerra, como en el caso del fr. 5 W de 
Arquíloco); por la otra, el que titulé “Remembranza heroica y 
epigrama sepulcral”,* en el que ubiqué los fragmentos epigramá- 
ticos de Simónides, junto con el treno (fr. 531 P) en honor a los 
caídos en las Termópilas, que tienen como objetivo primordial 
alabar a los héroes de las Guerras Médicas y presentan un tono 


* Agradezco a Omar Álvarez haberme propuesto este título para agrupar 
los fragmentos de Simónides. 
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y una temática que juzgué oportuno incluir aquí debido a que se 
trata de un desarrollo poético posterior que el continuum de la dic- 
ción parenética arcaica asumió; y, finalmente, la exhortación po- 
lítica, capítulo en el que se han seleccionado algunos fragmentos 
en los que la parénesis se reviste de un tono reflexivo, meditativo 
y, en ocasiones, narrativo, a través del cual el poeta se erige en la 
voz colectiva de la comunidad que prescribe a sus destinatarios 
las pautas para la acción correcta respecto a los asuntos de la 
ciudad.” Originalmente se había contemplado incluir en este ca- 
pítulo de paténesis política algunos de los fragmentos de Solón 
de Atenas (los frs. 4 y 13 W, entre otros); sin embargo, debido 
a la amplitud del comentario que requieren sus versos, se con- 
templa dedicar un tomo completo a éstos, con excepción de los 
frs. 1,2 y 3 W que, en virtud de su indudable entonación pare- 
nética, se consideró imprescindible hacerlos figurar en el primer 
capítulo de este libro. 

Aunque toda la poesía arcaica griega posee una dimensión 
pragmática innegable y, por lo mismo, posiblemente también una 
coloración parenética implícita, existen, sin embargo, ejemplos 
de poemas arcaicos cuyo propósito fundamental no era tanto 
exhortar a acciones concretas, como reflexionar y meditar en 
torno a ciertos temas, o exponer de manera sistemática un pro- 


3 La distinción entre parénesis guerrera y parénesis política estriba, sobre 
todo, en la mayor propensión de los fragmentos agrupados bajo la segunda 
etiqueta de asumir modos de enunciación narrativos y de incutrir en una te- 
mática no focalizada exclusivamente en los asuntos marciales, sino más bien en 
cuestiones que tienen que ver con el gobierno (Arquíloco fr. 177 W, Tirteo fr. 
4 y 5 W), la justicia y la ley (Arquíloco fr. 177 W, Tirteo fr. 2.12-15 W y 4 W), la 
historia política de una ciudad (Tirteo, frs. 5, 6 y 7 W), la invectiva contra alguna 
facción política enemiga y la mención de las disputas por el poder (Alceo). 


XI 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


grama instructivo sobre algún asunto particular. Á estas formas 
descriptivas y reflexivas que puede asumir la poesía arcaica grie- 
ga estarán consagrados los siguientes tomos de este proyecto de 
traducción y comentario, además de aquel en el que se proyecta 
agrupar y estudiar algunos de los fragmentos conservados del 
corpus arcaico que pudieron haberse inscrito en un contexto y 
ambiente ritual y cuyas formas de enunciación delatan una clara 
conexión con el hic ef nunc de ciertos cultos religiosos (el ejem- 
plo más claro de este tipo de poesía lo constituyen los partenios 
de Alcmán y, de manera un tanto más controvertida, el Poezza de 
Parménides). 

La meta central de este libro no es ofrecer una nueva traduc- 
ción de los textos, sino elaborar un material de trabajo que sirva 
para que los estudiantes de Letras Clásicas, los especialistas y 
los interesados se acerquen al estudio de la poesía arcaica griega, 
es decir, a la lectura en griego de los fragmentos, a los principales 
problemas de trasmisión textual, a las cuestiones centrales de la 
exégesis e interpretación, al contexto socio-cultural en que se pro- 
dujeron y representaron y a los complejos status quaestionis de la 
investigación de cada uno de los textos que se presentan. Todo 
ello se concentra en los estudios introductorios a cada texto y en 
los comentarios de cada fragmento, los cuales representan la no- 
vedad y aporte principal de este trabajo. 

Se ofrece, sin embargo, para cada texto una traducción que se 
ha esforzado por ser exacta y precisa, es decir, por no traicionar 
el sentido elemental que la gramática del texto original expresa 
y que, a su vez, ha privilegiado la claridad y lucidez del propio 
texto español, lo cual, considero, puede ayudar a los lectores me- 
nos avezados en la comprensión del griego. Es por ello que las 
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versiones en español no tienen ninguna pretensión artística ni 
poética, ni tampoco la intención de renovar los criterios estéticos 
de traducción de poesía arcaica griega. Se trata de traducciones 
serviles, en la medida de lo posible, al trabajo filológico, es decir, 
al comentario del texto, cuya finalidad es permitir que sean leídas 
con agilidad a la luz de los comentarios específicos que se elabo- 
raron y contribuir así a la intelección del texto original. Presento, 
pues, versiones en prosa con cortes de línea aproximadamente 
equivalentes a los versos del original. 

Debido a las características que presenta este corpus textual 
(no sólo aquellas relacionadas con su carácter fragmentario, sino 
también con las diferencias contextuales y convencionales que lo 
separan de nosotros), la lectura griega de estos textos debe necesa- 
riamente ir acompañada de una serie de herramientas y materiales 
de trabajo que disipen, al menos parcialmente, tanto para el lector 
neófito como para el especialista, algunos de los obstáculos que 
interfieren entre el texto y su intelección. Para ello, he realizado 
introducciones y comentarios a cada ítem textual. En las introduc- 
ciones se ha reunido la información necesaria para comprender de 
manera general el fragmento en cuestión y para contextualizarlo 
dentro del período histórico al que pertenece y dentro de la pro- 
ducción poética del autor. Para ello se explica el proceso de trans- 
misión del texto atendiendo a los contextos de citación de los que 
se deriva, en el caso de transmisión indirecta, y a las características 
principales del papito del que proviene (como en los frs. de Alceo, 
el fr. 13a W de Mimnermo y el fr. 2.12-15 W de Tirteo), en el caso 
de transmisión directa. Se ha elaborado una síntesis del estado de 
la cuestión de los estudios modernos y contemporáneos sobre el 
texto, su contenido, estructura e interpretación. 
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En los comentarios de los textos he pretendido realizar un 
compendio de las cuestiones más importantes que han sido 
tratadas por los estudios más acreditados para cada caso. He 
atendido, sobre todo, a las cuestiones relativas a la estructura 
compositiva de los textos, a los problemas semánticos (a través 
de las referencias a loci similes) y a algunos de los principales pro- 
blemas textuales y variantes en la transmisión y en las ediciones 
del texto. También he intentado explicar algunos de los asuntos 
más importantes para la comprensión de cada fragmento, tanto 
los morfológicos, sintácticos, semánticos, métricos y de transmi- 
sión textual, como los históricos, culturales y literarios, siempre 
siguiendo de cerca los estudios especializados a los que tuve ac- 
ceso. El comentario pretende proporcionar al lector un compen- 
dio y una actualización de las propuestas y discusiones que se 
han suscitado en el ámbito especializado, a la vez que dar cabida 
a algunas de las explicaciones gramaticales, lingúísticas, literarias 
y culturales que he considerado pertinentes para la comprensión 
del texto original. 

Se trata, pues, de un comentario de carácter universitario que 
no pretende ser exhaustivo ni constituirse como el más completo 
y acabado de los comentarios de los poemas que figuran en este 
libro. Se intenta, simplemente, dar una visión general de los 
problemas que puede presentar cada fragmento y del tipo de 
análisis que puede hacerse. En este sentido, a menudo se incurre 
en detalles y en decisiones arbitrarias y selectivas sobre cuáles 
aspectos comentar y cuáles no. Con el objetivo de hacer accesible 
la presente obra, y no convertirla en un áspero e impenetrable re- 
ceptáculo de todo lo dicho sobre cada palabra de cada ítem tex- 
tual, he decidido que la extensión de los comentarios realizados 
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sea asimétrica respecto a la longitud de los fragmentos; es decir, 
a mayor extensión del texto, menor el número de comentarios 
y, mientras más breve, mayores explicaciones y atención a cada 
palabra. Para las elegías largas de Tirteo, por ejemplo, he puesto 
mucha mayor atención a la estructura compositiva de los versos 
que a las cuestiones lexicológicas o de transmisión textual de las 
cuales me he ocupado en los comentarios de otros fragmentos. 
Los textos griegos que figuran en este tomo corresponden 
a los de las ediciones más autorizadas para cada caso: para los 
poetas elegíacos y yámbicos M. L. West ([1971], 19922), aunque 
se revisó con detalle la edición de B. Gentili — C. Prato (1979), 
la de Rodríguez Adrados (1956), las de D. E. Gerber (1999a y 
b) y las ediciones consagradas a autores específicos como la 
de Tirteo de C. Prato (1968), las de Arquíloco de E. Lasserre y 
A. Bonnard (1958) y de G. Tarditi (1968), y la de los Epodos 
arquiloqueos de E. Lasserre (1950); D. L. Page (1962 y 1981), 
para los fragmentos de Simónides, aunque se ha revisado tam- 
bién la edición de D. A. Campbell (1991); E. Lobel — D. Page 
(1955) para los fragmentos de Alceo, aunque también se toma- 
ron en consideración las ediciones de E. M. Voigt (1971), T. 
Reinach (1960) y D. A. Campbell (1982). Las ediciones de los 
otros autores a los que se hace referencia a lo largo del libro, son 
las que figuran en el Thesaurus Linguae Graecae (TLG), a menos 
que se indique lo contrario. Cada fragmento está antecedido por 
un aparato de referencias en el que figura, en primer lugar, la 
numeración de la edición empleada, seguida, entre paréntesis, de 
las numeraciones de las ediciones más importantes y al final se 
indica la fuente o fuentes principales de las que proviene el frag- 
mento. Se han empleado las siguientes siglas como abreviaturas 
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de los nombres de los editores: D (Dieh)), B (Berek), GP (Gen- 
tili — Prato), LB (Lasserre — Bonnatrd), GT (Giovanni Tarditi), 
RA (Rodríguez Adrados), P (Page: PMG y FGE), R (Reinach), 
LP (Lobel — Page), V (Voigt), C (Campbell) y E (Edmonds). 

Aquí se ofrece una muestra y una selección que, precisamente 
por su carácter antológico, renuncia a cualquier tipo de exhausti- 
vidad. Muchos otros textos pudieron formar parte de este tomo de 
poesía parenética; sin embargo, debido a la arbitrariedad necesaria 
de todo trabajo de compilación y florilegio, han quedado excluidos 
(entre ellos, por ejemplo, los poemas elegíacos de Teognis), aun- 
que, en ocasiones y de manera somera, han sido recuperados en 
el comentario de los textos elegidos. Los fragmentos simposíacos 
de Jenófanes de Colofón (DK21 B1 y B2), pese a que poseen 
un tono parenético evidente, no han sido incluidos aquí, pues 
se planea que figuren en otro de los tomos de este proyecto de 
traducción y comentario de la poesía arcaica griega. Debido a la 
amplitud de su obra, de momento han quedado también fuera de 
este libro Píndaro y Baquílides. 

Reitero que el principal objetivo de este trabajo es que los es- 
tudiantes de Letras Clásicas y todos aquellos que quieran leer 
en griego los fragmentos no hexamétricos de la poesía arcaica, 
tengan a su disposición un material de trabajo en el que no sólo 
encuentren los textos con su respectiva traducción, sino, sobre 
todo, información introductoria necesaria para aproximarse a 
estos poemas y algunos de los comentarios indispensables que 
permitan la intelección del texto griego, y promuevan la elabora- 
ción de nuevos comentarios en los trabajos de titulación de los 
tres niveles académicos. Sin embargo, no se renuncia a la posibi- 
lidad de que este proyecto pueda también prestar servicio a los 
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estudios especializados sobre poesía arcaica griega y que pueda 
ser de utilidad para el trabajo de los estudiosos, particularmente 
dentro del ámbito hispanoamericano. 

El estudio preliminar tiene como objetivos: 


1. Sentar una serie de observaciones preliminares sobre la 
poesía arcaica griega que giran en torno a los conceptos de 
“oralidad” y “memoria. 

2. Hacer una presentación general sobre qué es aquello que 
debemos entender por el difícil epíteto de lírica”, ya que se 
presta a diversos equívocos, todos ellos ocasionados por 
una concepción anacrónica del concepto. 

3. Introducir al lector a los aspectos más importantes del gé- 
nero elegíaco, debido a que la gran mayoría de los poemas 
recogidos en este tomo pertenecen a este tipo de estructura 
poética (con excepción de los frs. 114 y 177 W de Arquílo- 
co, el fr. 531 de Simónides y los frs. de Alceo). 

4, Realizar un breve estudio sobre el simposio arcaico, que es 
el contexto de representación performativa y de recepción 
poética más importante de los textos estudiados. 

5. Llevar a cabo un breve estudio sobre la parénesis arcaica, 
con el fin de aclarar los criterios que estuvieron en la base 
de la selección de los textos estudiados en este tomo. 

6. Elaborar una introducción a cada uno de los autores cuyos 
fragmentos figuran en este libro y presentar algunos de los 
testimonios sobre su vida y obra más relevantes. 


Al final de este trabajo, el lector encontrará un Índex locorum en 
el que se reunieron todos los pasajes de la literatura antigua que 
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figuran a lo largo del libro, y un Index nominum en el que se tegis- 
traron los nombres de autores antiguos y modernos más impot- 
tantes y algunos de los nombres propios de lugares y personajes 
que se mencionan. 

Esta obra le debe mucho a muchas personas, a la totalidad 
de las cuales no podría agradecer aquí con suficiencia en unas 
cuantas líneas. Me limito, pues, a agradecer en primer lugar a mi 
maestro y mentor Jaume Portulas por haber leído este trabajo 
en su totalidad y por sus valiosísimas recomendaciones, sugeren- 
cias, comentarios y correcciones que, sin duda, hicieron que se 
subsanaran algunos errores e imprecisiones y que se agilizaran y 
actualizaran algunas de las discusiones que en él se desarrollaron. 
Quisiera agradecer también a Omar Álvarez Salas, quien leyó el 
manuscrito y me sugirió una serie de cambios para mejoratlo, 
en particular en lo que respecta a las traducciones y a la com- 
prensión de algunos pasajes difíciles de los textos griegos. Quiero 
dirigir un agradecimiento muy especial a Daniela Jennifer Guz- 
mán Díaz, quien leyó íntegramente el texto, corrigió todos los 
errores ortotipográficos que encontró en él, realizó los índices, 
homogenizó las referencias bibliográficas, elaboró la bibliografía 
final y organizó el formato de la obra. A la gentileza y amistad 
de Baruch Martínez Zepeda le debo haber podido conseguir un 
buen número de artículos, libros, capítulos, ediciones críticas y 
comentarios de fundamental importancia que amablemente me 
envió desde Roma y sin los cuales gran parte de esta investiga- 
ción habría sido imposible. A Aurelia Vargas Valencia le agradezco 
su amable invitación a colaborar con la Bibliotheca Scriptorum 
Graecorum et Romanorum Mexicana (BSGRM) y su constante 
motivación y apoyo. Finalmente, quiero expresar mi gratitud al 
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“Seminario de estudios sobre historia de la poesía griega y latina” 
(PAPIIT 14400116) del Centro de Estudios Clásicos del Institu- 
to de Investigaciones Filológicas y a todos sus miembros, en pat- 
ticular a Rebeca Pasillas Mendoza quien contribuyó de innume- 
rables maneras a la elaboración del presente trabajo, pero sobre 
todo a mis queridos alumnos, Karen Scarlett Delgado Márquez, 
Leonor Hernández Oñate, Daniel Navarrete Beltrán, David Rojas 
Oria, Néstor Manríquez Lozano, Aldo Toledo y Enrique Popoca 
López, para quienes preparé todos estos materiales cuando tuve 
la suerte de tenerlos como alumnos en mis cursos de Poesía griega 
arcaica, y para cuya extraordinaria inteligencia y empeño fue con- 
cebido originalmente este proyecto. 

Dedico el libro a la memoria de mi maestro Luis Andrés 
Bredlow Wenda, cuya reciente partida ha dejado a este mundo 
empobrecido, más frío y desolado y cuyas inmarcesibles ense- 
ñanzas están ahí para quien quiera participar de ellas: Y WvxN 
aUTOD év sip vn aiovíos AVaTavon Tal. 
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La importancia de la época arcaica para la comprensión de la 
historia de Grecia en su conjunto? se halla cifrada en una serie 
de acontecimientos sociales de relevancia y envergadura capitales 
para el desarrollo del mundo griego: la emergencia de la pólis y 
de sus instituciones, la codificación de las leyes y el desarrollo de las 
actividades legislativas, la reforma hoplítica del siglo vi a. C., la 
noción de ciudadanía, la colonización, la acuñación de la moneda, 
la asunción al poder político de las nuevas clases sociales que 
buscaban una ¿sonomía frente a la vieja aristocracia, el desarrollo del 
comercio, la laicización y secularización paulatinas de las diversas 
manifestaciones culturales, la emergencia del discurso filosó- 
fico y científico, entre otros. La gran mayoría de estas profundas 
transformaciones culturales y sociales se pueden ver claramente 
reflejadas en la producción poética del período arcaico en Grecia, 
de manera que su estudio beneficia y enriquece no sólo al estu- 
dioso de la historia de la poesía, sino también al historiador en 
general. 

En los años recientes, el estudio de la poesía arcaica griega se 
ha visto beneficiado por una considerable multiplicidad de apto- 
ximaciones que han permitido que las preguntas y metodologías 
con las que el estudioso puede acercarse a este rubro de investi- 
gación se hayan enriquecido. La poesía arcaica griega ha sido un 
campo privilegiado de convergencia en el que diversas disciplinas, 


% Véanse M. M. Austin y P. Vidal-Naquet (1972) y A. Snodgrass (1980). 
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como la antropología, la lingúística, la filología y la historia de la 
literatura, han podido convivir y desarrollar múltiples enfoques. 
Asimismo, los descubrimientos papirológicos, cuyo incremento 
cabe aún esperar, han corroborado, descartado y estimulado las 
hipótesis de los especialistas, siempre arrojando nueva luz sobre 
este ámbito de trabajo.” 

Uno de los hitos que han marcado el tumbo de las investi- 
gaciones en estos temas ha sido, sin duda, la demostración de 
la composición oral de la poesía homérica y los subsecuentes 
análisis sobre la naturaleza oral de la comunicación poética en la 
Grecia arcaica y clásica. En este sentido, los estudios de los últimos 
años han tenido como hilo conductor la idea de que los textos at- 
caicos eran hechos para un propósito concreto y tenían un efecto 
en su auditorio y en sus lectores, que, con el tiempo, cambió y se 
transformó dando lugar a las complejas dinámicas de recepción 
de los textos y a su reinterpretación a lo largo de la historia. 


7 El ejemplo más asombroso ocurrió en 2014, cuando se publicaron frag- 
mentos nuevos de Safo provenientes, por una parte, de un papito pertene- 
ciente a una colección privada de EE. UU., datado en el siglo 111 d. C. (el 
Papyrus Green Collection Inv. 105= P. GC Inv. 105, véase la editio princeps en 
S. Burris, J. Fish — D. Obbink, 2014); por la otra, de un papiro proveniente 
de una colección privada de Londres cuyo dueño se mantuvo anónimo (el P. 
Sapph. Obbink cuya editio princeps está en D. Obbink, 2014). Se trata del descu- 
brimiento papirológico sobre Safo más importante desde los inicios del siglo 
Xx, pues nos ha transmitido nuevas lecturas y ampliaciones de poemas sáficos 
que ya conocíamos (frs. 5, 9, 16, 17 y 18 LP), y algunos versos de cuatro poe- 
mas desconocidos. El compendio de estudios más reciente al respecto es el 
de A. Bierl y A. Lardinois (2016). 
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1. LA COMUNICACIÓN POÉTICA ARCAICA 
1.1. Oralidad 


Debido a la naturaleza eminentemente oral de la comunicación 
poética arcaica y, en menor medida, clásica, los discursos anti- 
guos eran procedimientos comunicativos que se representaban 
públicamente y que se dirigían a un auditorio concreto en si- 
tuaciones y contextos precisos y específicos. En este sentido, la 
poesía griega fue, tal como lo demostraron Eric Havelock* y Bru- 
no Gentili,? un fenómeno profundamente diferente de la poesía 
moderna no sólo en los contenidos, sino también en las formas 
y en los modos de la comunicación. 

Nosotros disfrutamos de la poesía en nuestra silenciosa so- 
ledad como un producto de fruición individual que penetra a 
través de los ojos; a no ser, claro está, que en un contexto social 
programado se haga la recreación mediante la lectura pública 
de esta experiencia auditiva de la poesía.'” Los griegos, por el 
contrario, percibían la poesía como un fenómeno “aural” que pe- 
netraba en sus oídos y que en un contexto cabalmente colectivo 
se erigía en una institución social que articulaba y acompañaba 
las experiencias de la comunidad. Por esto, cuando leemos al- 
gún fragmento de la poesía arcaica griega en traducción, si no 
se tiene conciencia de que la versión no sólo es un pálido reflejo 
de las estructuras lingúísticas y de los contenidos poéticos, y de 

$ Véase, sobre todo, su Preface to Plato (1963), la colección de ensayos que 
conforman su The Literate Revolution in Greece and lts Cultural Consequences (1982) 
y su The Muse Learns to Write (1986). 


? Véase Gentili (1969) y los ensayos que conforman su Poesía e pubblico (1984). 
10 Véase M. Vetta (1983, p. XIID. 
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que, además, difícilmente puede manifestar la configuración del 
sistema socio-cultural que envolvía la transmisión del mensaje 
original, resulta fácil caer en equivocaciones y errores.!! Para evi- 
tar lo anterior, toda traducción debe colmarse de referencias pa- 
ratextuales y notas al pie de página que agrupen, en lo posible, 
todos aquellos elementos que la pueden erigir en un auténtico 
método de transposición y mediación cultural que nos ayude a 
alcanzar un atisbo, por mínimo que sea, de la complejidad de un 
texto arcaico griego. 

Para comprender a cabalidad el concepto mismo de oralidad, 
hay que distinguir tres esferas o ámbitos en que ésta se desen- 


vuelve: ? 


1. La oralidad de la composición; es decir, los procedimien- 
tos a través de los cuales el poeta, en simultaneidad con su 
representación poética, componía en el acto mismo de la 
“performance” haciendo uso de los recursos de la improvi- 
sación espontánea. 

2. La oralidad de la comunicación que sucede cuando el poeta 
transmite sus versos en el seno de una situación socio-cul- 


$“ Sobre este problema véase el apéndice 11 del Poesia e pubblico de Gentili 
(1984) titulado “La traduzione dai lirici. Alcuni osservazioni sul problema del 
tradurre”. 

2 Véase Gentili (1984, pp. 5-6) quien, a su vez, está basado en Ruth Fin- 
negan (1977, pp. 16 y ss.). Frente a la mutua exclusión que autoridades como 
M. Parry y A. Lord establecieron entre los conceptos de oralidad y escritura, 
análisis más recientes, que han hilado mucho más fino en la explicación de los 
conceptos de oralidad y escritura y su Oposición como un continumm que posee 
numerosas gradaciones y una amplia gama de grados entre los polos de “máxi- 
ma oralidad” y “máxima literariedad”, pueden encontrarse en R. Thomas (1992, 
cap. Í) y, sobre todo, en E. Bakker (2005, cap. 3). 
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tural, en el hic et nunc de la ejecución, y cuando una audiencia 
lo recibe a través del acto comunicativo y performativo en 
que el poeta despliega su mensaje. 

3. La oralidad de la transmisión; es decir, aquel procedimiento 
mediante el cual se construye una tradición que transmite 
un poema a través de generaciones sucesivas que lo conser- 
van en su memoria. 


La poesía arcaica griega fue oral en los tres sentidos recién ex- 
puestos. Sin embargo, a partir de la introducción de la escritura, 
gradualmente dejó de serlo en los ámbitos de la composición y 
la transmisión.” 


1.2. Memoria 


Un elemento fundamental que emerge para la comprensión del 
fenómeno mismo de la poesía arcaica griega es la memoria. No 
en vano en las genealogías teogónicas que hicieron los poetas 
griegos, las Musas son nombradas como hijas de Mvnuooúvn.*”* 


13 Hay un debate muy elaborado y complejo sobre este punto, pues tampoco 
hay consenso en el grado de literariedad” que pudo haber intervenido en la 
composición de los textos homéricos. Sin entrar de lleno en el problema, puede 
suponerse con cierto grado de verosimilitud que, a medida que la escritura fue 
empleándose con mayor intensidad para registrar textos literarios, y a medida 
que se fueron desarrollando y conformando instituciones de conservación y 
transmisión del saber, la oralidad en la composición fue paulatinamente desa- 
pareciendo o si no, al menos, atenuándose. 

14 Hesíodo, Teogonía, 54, 915 y ss.; Himno homérico a Hermes, 429-430; Eurí- 
pides, Hércules, 679 y ss.; Alemán fr. 8 PMG; Píndaro, Nemea, 7.12 y ss., Peán 
Tb= fr. 52h Maehler; Platón, Teezeto, 191d, entre otras fuentes. 
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Se suele distinguir, en los estudios antropológicos,” 


entre una 
memoria dinámica, en la que se memorizan temas y fórmulas 
poéticas que se combinan dando lugar a diversas posibilidades 
creativas, y una memoria mecánica, en la que se memorizan 
textos rígidamente transmitidos palabra por palabra. La primera 
memoria, la dinámica, sería aquella propia de culturas que ignoran 
la escritura, mientras que la segunda, la mecánica, aquella que 
interviene en las culturas del libro que han instituido ya las escue- 
las como los lugares de conservación y transmisión del saber.'' 
Resulta, sin embargo, más probable que ambos tipos de memo- 
ria coexistieran dinámicamente y que, de hecho, esta manera de 
comprender su funcionamiento sea la adecuada para dilucidar 
la compleja formación de los poemas homéricos (Gentili 1984, 
pp. 7-8). En los trabajos que conforman su monumental The 
Making of Homeric Verse, Milman Parry estudió detalladamente el 
funcionamiento de las fórmulas homéricas cuyas combinaciones 
explican los patrones compositivos orales de estos poemas. En 
sus inicios, la técnica de la escritura sirvió como auxilio para la 
memorización. Para ilustrar esto, baste recurrir a la que podría 
ser una de las primeras partes transcritas que conocemos de los 
poemas homéricos: el famoso catálogo de las naves del canto 
segundo de la l/íada, en el que se enumeran exhaustivamente los 
contingentes que fueron a Troya.'* Un poeta como Hesíodo, por 
el contrario, parece representar aquel momento en la historia de 


15 Véase Gentili (1984, pp. 7-8). 

16 Gentili cita el estudio de J. Goody (1977). Véase, sobre todo, pp. 42 y ss. 

1" Véase Havelock (1981, pp. 15-16). 

15 Véanse Gentili (1984, p. 20) y, sobre todo, Havelock (1981, pp. 26-27). 
Esto no es un hecho, se trata de una suposición de E. Havelock. 
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la poesía en que la transcripción a la escritura fue precisamente el 
medio para pasar de la fase de composición a la fase de transmi- 
sión.'” La escritura se convirtió en la intermediaria entre la com- 
posición y la transmisión. 

En el caso de los poetas líricos puede decirse exactamente lo 
mismo. La composición de la poesía elegíaca, yámbica y mélica 
—que son los géneros que suelen agruparse bajo el rubro genéri- 
co de poesía lírica y que fueron formas poéticas destinadas a ser 
cantadas y ejecutadas en los simposios y en situaciones de vida 
comunitaria— con toda probabilidad, si no para todos, sí para 
algunos casos, se realizó también en el hz et nunc de la ocasión 


(Gentili 1984, p. 26). 


2. POESÍA LÍRICA? 


Como sucede con otros conceptos, la herencia romántica pesa 
como una losa sobre nosotros para nuestra comprensión del tér- 
mino /rica. En sus Noten und Abbandlungen zu besserem Werstándnis des 
Westoóstlichen Divans, Goethe sentó la canonización de este térmi- 
no al definir las “drei echte Naturformen der Poesie” en la trico- 
tomía épica, lírica y drama. Las periodizaciones historiográficas 
han hecho coincidir esta tripartición con un orden de sucesión 
cronológica, según el cual, primero vino la épica, luego la lírica y 
al final la tragedia. Después de esto, no resulta muy difícil adivi- 
nar cómo, a partir de Hegel, se va a sedimentar una concepción 
idealista de los géneros poéticos en la que cada una de las for- 


2 Véase Gentili (1984, p. 26). 
20 Para este apartado seguiré de cerca el estudio de C. Calame (1998). 
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mas de la poesía se inscribe en la secuencia de desenvolvimiento 
(Entwicklung) del espíritu absoluto. La lírica se identificaría con la 
emergencia del “yo” poético y, por lo mismo, con el nacimiento de 
la subjetividad. El espíritu pasa de una conciencia ingenua al des- 
doblamiento del “yo” individual para llegar a la síntesis de lo obje- 
tivo y lo subjetivo en el drama. Á partir de estas tesis, resultará ya 
difícil disociar a la lírica de “das Subjektive, die innere Welt”. El 
título de uno de los trabajos más influyentes sobre estos temas en 
el ámbito de los estudios clásicos, el libro de Bruno Snell (1946), 
es un claro ejemplo de esta tendencia idealista, evolucionista y te- 
leológica en el análisis de los géneros literarios: Die Entdeckung des 
Geistes. Según Snell, en virtud de la frecuencia en que aparecen las 
formas del pronombre “yo” en la poesía lírica griega, ésta debe de 
representar un capítulo importante en la historia del descubrimiento 
del espíritu, capítulo en que la individualidad emerge y el hom- 
bre comienza a concebirse como un ente dotado de libertad, de 
sentimientos, de introspección, de reflexión.” Estas tesis, sin 
embargo, son problemáticas por muchas razones,” no sólo por 
motivos cronológicos (hoy en día resulta difícil afirmar que la 
poesía lírica sea posterior a la épica e inclusive ha habido quien 
ha demostrado que el hexámetro épico se desarrolló a partir de 
ciertos metros líricos”), sino también por razones de índole an- 


2 Véase, sobre todo, el capítulo cuarto que, ya desde el título, anuncia esta 
tendencia “Das Erwachen der Persónlichkeit in der frúhgriechischen Lyrik”: 
“Der auffallendste Unterschied zwischen den alten Epikern und den sie 
ablósenden Lyrikern ist, dass in der Lyrik zuerst Dichter als Persónlickeiten 
hervortreten. Wie problematisch dagegen ist der Name Homets! Die Lyriker 
nennen ¡ihre Namen, sprechen von sich selbst, geben sich als Einzelmenschen 
zu erkennen” (1946, p. 56). 

2 Una de las críticas a Snell puede encontrarse en Fowler (1987, pp. 4-13). 

2% Véase B. Gentili (1977) y G. Nagy (1974). 
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tropológica. Snell no puso ninguna atención en aquello que en 
los últimos años se ha vuelto el paradigma central de los estudios 
sobre poesía griega: la performance”. Las apariciones del “yo” 
lírico deben de circunscribirse en el contexto y los objetivos de 
la performance poética en cuestión (Budelmann 2009, p. 15). Si 
Arquíloco o Alemán dicen “yo”, este yo no necesariamente es la 
puerta de entrada a la mente o al Gest del poeta (de hecho, en el 
caso de la poesía coral de Alcmán, las declaraciones en primera 
persona del singular deben de identificarse con la voz colectiva 
del coro que, además, es femenina). La primera persona es es- 
cutridiza y vaga, ya que puede tratarse del yo del personaje de 
ficción del poeta, del yo del autor de la performance, o del yo co- 
lectivo en el que se debe de identificar la audiencia (Budelmann 
2009, p. 17). Por otra parte, el esquema evolucionista de Snell 
delata irremediablemente una concepción antropológica caduca, 
según la cual, el “yo” poético, la individualidad y los problemas 
existenciales fueron una gradual conquista del espíritu humano 
que puede rastrearse perfectamente a través de un método lexi- 
cográfico: la historia de un concepto se rastrea a través de la his- 
toria de la palabra que lo denota (Fowler 1987, p. 4). La edad del 


2 El concepto de “performance” ha representado para los estudios clá- 
sicos una auténtica revolución (performative turn”) desde su utilización, en 
interacción con el concepto de composición, para la descripción del funcio- 
namiento de la poesía oral griega, por el célebre estudioso Albert Lord en The 
Singer of Tales (1960, p. 13): “For the oral poet the moment of composition 
is the performance ... composition and performance are two aspects of the 
same moment ... An oral poem is not composed for but ¿n performance”. Más 
adelante, el concepto ha sido ampliamente abordado y utilizado en la obra mo- 
numental de Gregory Nagy, desde The Best of the Achaeans (1979), pasando por 
Greek Mythology and Poetics y Pindars Homer (1990), hasta Poetry as performance. 
Homer and Beyond (1996), etcétera. 
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heroísmo y la aristocracia dio lugar al mundo del individuo, de la 
pólis y del descubrimiento de la vida y las emociones interiores. 
El término Aoptkós se difundió en Grecia en época helenística, 
en aquel trabajo impresionante de reconstrucción, estudio y fi- 
jación editorial de los textos que se llevó a cabo en la biblioteca 
de la casa de las Musas fundada por el primero de los Ptolomeos 
en Alejandría (Calame 1998, p. 88). En el seno de esta primera 
filología propiamente dicha es donde nació el catálogo de los 
nueve poetas líricos: Alceo, Safo, Anacreonte, Alcmán, Estesí- 
coro, Íbico, Simónides, Píndaro y Baquílides. Conservamos dos 
epigramas anónimos integrados en la Antología Palatina en los que 
se enumeran los nombres de los nueve poetas que compusieron 
poemas cantados con el acompañamiento musical de la lira. 
Moprkóc, pues, significó literalmente “aquello relativo a o rela- 
cionado con la lira”, de manera que un poeta lírico es aquel que 
representaba sus poemas con el acompañamiento de la lira. En 
el contexto del trabajo filológico alejandrino, el término /írica se 
refería a una categoría particular de poetas y de poesía. Antes 
de que este adjetivo fuera acuñado, la terminología para referirse 


a la poesía “lírica” era más difusa.” 


El término más importante a 
este respecto fue Héloc, que significa “canción” o “melodía”, y 
que fue utilizado por varios de los poetas líricos y pot el propio 
Platón, quien distingue, en el lon (533e-534a) y en la República 
(3792), entre el Hédoc y otras formas poéticas como la épica y 


la tragedia. El adjetivo pedmkóÓcg se comenzó a usar hacia el siglo 


2 Anthologia Graeca, 9.184 y 9.571. La misma lista es retomada en el apéndice 
a las Vidas de Píndaro” (Vitae Pindari): Eig tTOdS Evvéa pios (Drachmann 
1903, p. 10). 

2% Sigo a continuación las anotaciones de Budelmann (2009, pp. 2 y ss). 
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Ta. C. Esta distinción terminológica entre poesía lírica y poesía 
mélica ha ocasionado que algunos especialistas prefieran utilizar 
el término de “poesía mélica” debido a su mayor pedigrí y anti- 
gúedad lexicográfica (además de que no induce a las confusiones 
anacrónicas de las que acabo de hablar). Aquello a lo que los 
antiguos autores se referían con el término uéloc es a un modo 
de la ejecución poética que era propio de ciertas formas de la 
poesía. La épica no es HéMOC, así como tampoco lo son el yambo 
y la elegía, dos de los géneros que se suelen incluir dentro del 
rubro de la poesía lírica. En este sentido, hay un uso restringido 
del término /írica y un uso amplio y menos estricto (Budelmann 
2009, pp. 2-3). Según el uso amplio, /írica sería toda la producción 
poética no hexamétrica, es decir, la poesía mélica, la poesía ele- 
efaca y la yámbica. Según el uso más restringido y estricto, /írica 
sólo sería la poesía mélica que corresponde, frente a la poesía 
épica, elegíaca y yámbica, al contraste —que se percibe muy bien 
en inglés— entre “poetry” y “song.” 

Al margen de la inclusión o exclusión de la elegía y el yambo 
dentro de la poesía lírica, hay una serie de características especí- 
ficas que emparentan la producción poética mélica con estos dos 
géneros y que los separan de la épica:? 


» La extensión breve de los poemas. En contra del Carmen 
perpetuum homérico,” puede decirse que las composiciones 
líricas” son cortas y breves, aunque en muchos casos resulta 


2 Según Budelmann (2009, p. 15, n. 25), Herington (1985) fue el responsa- 
ble de acuñar el término “song culture”. 

28 Véase Budelmann (2009, pp. 6-7). 

2 Cf. Ovidio, Met., 1, 4. Véase Calímaco Genoa Omvekés (Aetía, Prol. 1.3). 
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imposible calcular con exactitud la longitud del poema en 
cuestión. 

» A menudo estos poemas están claramente anclados en el 
presente, en un hic ef nunc, e incurren en declaraciones explí- 
citas en la primera persona del singular y del plural. 

* El contenido no es exclusivamente mítico, sino que el .408oc 
se emplea como teferencia y término de comparación de lo 
que se enuncia. 

» Frecuentemente las composiciones no son de naturaleza na- 
rrativa (o al menos exclusivamente narrativa), sino que dela- 
tan su carácter pragmático y perlocutivo.* 

» La poesía lírica frecuentemente hace referencia a su propia 
performance designando verbalmente aquello que es exterior 
al discurso a través de gestos de deixis verbal que se apoyan 
en el Hier-Jetzt-Ich System.” 


Para tener mayor claridad sobre la naturaleza de la poesía 
lírica? y de sus géneros poéticos, los estudiosos y especialistas 


3% Esto no implica, claro está, que los discursos poéticos narrativos no 
puedan tener un carácter perlocutivo y pragmático, sino más bien que, en el 
caso de la poesía arcaica griega, el uso del 1d0oc, ya sea como contenido único 
del discurso (Homero), o bien como referente paradigmático (poesía lírica), 
resulta determinante pata medir la mayor o menor inclinación o propensión 
pragmática del relato, pues cuando se trata de poesía narrativa la relación entre 
la prescripción poética del poeta y el efecto en su auditorio no es directa y está 
mediada por el relato mismo. 

3 Para esto, véase C. Calame (2012, p. 3), quien retoma la distinción pro- 
puesta por el lingiiista alemán Karl Bihler entre Dezxis am Phantasima (que refiere 
de manera interna a lo que se dice apelando a la imaginación del auditorio o 
lector) y Demonstratio ad oculos (en la que se designa verbalmente lo que es exte- 
rior al discurso a través de una serie de gestos de deixis verbal que se apoyan en 
el “Hier-Jetzt-Ich System”. 
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han tendido a recurrir a una serie de contrastes y oposiciones 
binarias que ayudan a su comprensión, aunque deben utilizarse 
con precaución y cuidado a fin de no incurrir en simplificaciones 
demasiado ingenuas.” 

El primer contraste es el de la performance coral o performance 
monódico. Algunas composiciones poéticas fueron compuestas 
para ser representadas por un coro y otras por un cantor solista. 
Poemas corales (para esta definición véase Gentili 2007, pp. 232- 
233) son aquellos cantados al unísono por un coro que danzaba 
con el acompañamiento de instrumentos de cuerda y de viento; 
se trata de un canto asociado a la oficialidad pública de las festi- 
vidades religiosas o cívicas y, por lo mismo, dirigido a un público 
amplio. El poeta coral respondía al pedido específico de comuni- 
dades cívicas y políticas, santuarios religiosos, grupos aristocrá- 
ticos o personalidades eminentes. Los poemas corales estaban 
constituidos por una estructura monostrófica, es decir, por una 
estrofa conformada por una secuencia métrica que siempre se 
repite, o bien, que tiene una estructura triádica (estrofa, antístrofa, 
epodo) que se repite con el mismo esquema métrico a lo largo 
de toda la composición. El poeta coral era el autor del texto, de 
la música y de las normas y pautas para instruir al coro. Dentro 
de los poetas corales griegos puede contarse a Alcmán (autor que 
cultivó, entre otros, el género del partenio, canto compuesto para 
que un grupo femenino de jóvenes adolescentes lo ejecutara en 
el contexto de ciertas celebraciones rituales), Simónides, Píndaro 

2 Sigo aquí de cerca de nuevo a Budelmann (2009, pp. 10-13). 

3 Se trata de una distinción desconocida para la antiguedad (vid. A. E. 
Harvey 1955, Kirkwood 1974, p. 10 y M. Davies 1988); un pasaje de las Leyes de 


Platón (764d-e) podría aludir a esta diferenciación, aunque de manera bastante 
más indirecta y oblicua de lo que Bowra quiso (1961, p. 4). 
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y Baquílides. El caso de Estesícoro y de Íbico es bastante más 
complicado, ya que la evidencia interna y externa sobre el modo 
de ejecución de su poesía es ambivalente. Poemas monódicos 
son aquellos que eran ejecutados por un cantante solista y not- 
malmente se asociaban a un público restringido y definido (la 
cofradía política de la hetería de Alceo o la confraternidad religio- 
sa y ritual del tíaso sáfico). Al margen de los problemas de clasifi- 
cación que presenta esta oposición o contraste, puede decirse que 
la poesía monódica se desarrolló sobre todo en la sociedad eólica 
y jónica del Egeo oriental, mientras que la poesía coral tuvo su 
florecimiento, sobre todo, en las sociedades dorias de Esparta 
y de Sicilia. Los tres grandes representantes de la monodia son 
Safo, Alceo y Anacreonte. 

Este primer contraste conlleva problemas, ya que, para algu- 
nos casos, no sabemos si se trata de una composición coral o 
monódica, mientras que, para otros, ambos modos de ejecución 
podían mezclarse, por ejemplo, en el caso de preludios corales a 
cantos monódicos,* además de que nada impide que un mismo 
poema pudiera ser objeto de ejecuciones corales o monódicas 
dependiendo de su contexto performativo. 

El segundo contraste es el de los poemas representados en situaciones 
privadas o públicas. Sabemos que la poesía épica, por ejemplo, fue 
representada en los festivales panatenaicos de Atenas frente a 
públicos amplios, o también los cantos corales de Alemán que 
tuvieron como contexto las fiestas cívicas espartanas. En con- 
traste, otras formas poéticas se representaban en círculos más 
restringidos, como el simposio, las asociaciones políticas de Alceo 


54 Este problema fue abordado por Malcolm Davies (1988). 
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(las famosas étonpetor) o la cofradía femenina de Safo (el famo- 
so BÍacoS). 

Un tercer contraste que suele emplearse es el de si se trata de 
un poema destinado para una élite o no, es decir, si el público perte- 
necía a un estrato social aristocrático, popular, o a un grupo de 
iniciados en algún tipo de asociación religiosa o política. 

El cuarto y último contraste es, quizá, el más importante: la 
oposición entre la performance recitativa y la performance melódica o, 
dicho en otros términos, entre la ejecución hablada y recitada y la 
ejecución cantada. Á partir de este contraste se puede definir con 
mayor claridad la naturaleza de la poesía mélica y de sus géneros, 
destinados todos ellos a ser cantados a la hora de su ejecución y, 
por lo mismo, íntimamente imbricados con la música y la melodía. 
La poesía épica, la elegía y el yambo fueron todos ellos géneros 
hablados”, es decir, su ejecución correspondía a la recitación y 
no a la canción.” Este contraste tiene un reflejo evidente en la 
métrica. La épica, la elegía y el yambo se estructuran en unida- 
des métricas regulares que se repiten siempre en la misma forma, 
mientras que los géneros mélicos poseen una variación e irregu- 
laridad estructural que los acerca a la propia melodía y al canto en 
los que estaban articulados. 


3. LA ELEGÍA ARCAICA GRIEGA 
La mayoría de los poemas recogidos en este tomo pertenecen 
al género elegíaco (con excepción de los frs. 114 y 177 W de 


5 Sobre el caso de la elegía y su relación con la performance musical y 
aulódica, vid. infra. 
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Arquíloco, el fr. 531 P de Simónides y los frs. de Alceo), razón 
por la cual resulta necesario elaborar una pequeña introducción 
a este tipo de poesía. 

Los estudios sobre este tema han llegado al consenso de 
que había dos tipos de elegías arcaicas. Por una parte, poemas 
cortos cuyo contexto de representación eran habitualmente los 
symposia y cuyos contenidos cubrían una amplia gama de temas, 
desde los marciales y políticos” hasta los eróticos y existencia- 
les. Por otra parte, gracias a ciertos descubrimientos papiroló- 
gicos, como los largos pasajes recuperados del poema elegíaco 
de Simónides sobre La batalla de Platea (véanse frs. 15-16 W), 
paulatinamente se ha llegado a un consenso respecto a la otra 
eran forma de la poesía elegíaca, a saber, la elegía narrativa e 
histórica, una de cuyas obras más representativas fue la Esir- 
neida de Mimnermo (pertenecientes a la cual, probablemente, 
podrían ser los fragmentos de este poeta reunidos en el capí- 
tulo “Parénesis guerrera”) y cuyo contexto de representación 
correspondió presuntamente a las festividades cívicas y pú- 
blicas de las diferentes póleis.** Representantes de esta forma 
narrativa e histórica de la elegía pudieron ser, según Bowie, la 
Evvouía de Tirteo, la Apyxaroldoyía tv Xauiav de Semónides, 
la Ko2opúvoc kríc1c o la gig Edéav árorkicuós de Jenófanes 
en 2 mil versos (D. L. 9.20), los Iovikó de Paniasis de Halicat- 


3% Véase, sobre todo, los estudios clásicos de E. L. Bowie (1986) y de M. 
West (1974, pp. 1-21). Sobre la elegía en general, puede consultarse el trabajo de 
Gerber (1997, pp. 91-94) y las primeras páginas de la introducción de Faraone 
(2008). 

7 Véanse en este tomo Calino, Tirteo y Solón. 

8 Véase Bowie (1986, pp. 27 y ss). 
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naso” en 7 mil versos y, finalmente, la Xiov kticic de Ion de 
Quíos, aunque algunos consideran que esta última pudo haber 
sido compuesta en prosa. No hay mucho consenso respecto al 
lamento elegíaco cantado en contextos funerarios, aunque hay 
cierta evidencia de una tradición fuerte de elegía trenódica en 
Esparta (Nobili 2011).*% 

M. West (1974, pp. 10-13), de manera bastante más expansiva 
y específica, enumeró los contextos en los que el género elegíaco 
podía ser representado: 


1. En la inminencia de una batalla (como en Calino y Tirteo). 

2. En un contexto militar menos formal en el que se hace 
escuchar la mercenary voice” del poeta (como en el fr. 4 W 
de Arquíloco). 

3. En el simposio cívico ordinario (el contexto más habitual 
para las elegías que conservamos). 


% El tío o primo de Heródoto. Sabemos por la Suda (s.v. Mavdacorc) que 
los Tovirá. estaban escritos év TEVTAMÉTPO al igual que otras obras históricas. 

1% Entre ellos E Jacoby (1947, p. 5): “the only verbatim fragment actually 
is in prose”. 

$1 En la Andrómaca de Eurípides (103-116) la esposa de Héctor entona un 
lamento en dísticos elegíacos, fenómeno que no tiene paralelo en ninguna otra 
tragedia. A partir de esto, Page (“The elegiacs in Euripides? Andromache”, 
1936, apud Bowie 1986, pp. 23-24, n. 53) postuló que Eurípides conocía la tra- 
dición trenódica de la elegía proveniente de una escuela trenódico-elegíaca del 
Peloponeso (en los dísticos euripideos hay señales de dorismos como la alfa) a 
la cual habrían pertenecido personajes como Clonas de Tegea, Sácadas de Argos 
y el músico frigio Olimpo. Bowie critica la propuesta de Page proponiendo que 
Eheyoc no significó lamento hasta la época de Eurípides y que algún sofista con 
intereses etimológicos, como bien podría ser Hipias, a partir de la etimología 
popular, que hacía derivar el término de la locución E E Aéyetv, y a partir del 
hecho de que para esa época el dístico se usaba ya regularmente para los epigra- 
mas sepulcrales, hizo cambiar el enfoque semántico de la palabra. 
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4. En el k0uoc o procesión festiva que acompaña una cele- 
bración.* 

5. En algún tipo de reunión pública (fr. 1 W Solón). 

6. Frente a una fuente pública en donde se improvisa una pieza 
breve (como parece sugerir Teognis vv. 263 y ss.). 

7. En funerales o contextos funerarios.* 

8. En competencias aulódicas.* 


Respecto al significado de los términos ¿keyoc, ¿leyeliov y 
¿heyeía,* desde la antigiedad los lexicógrafos los explicaban a 
partir de etimologías populares, como, por ejemplo, la locución 
ed Meyer, o a partir del infinitivo ¿hesiv o de la frase E E Ayer 
(vid. Esymologicum magnum y Suda sw. EMeyoc).* Según Bowie 
(1986, pp. 25 y ss.), los usos de ¿heyelov muestran que fue acu- 
ñado hacia la última década del siglo v a. C. y que siempre tuvo el 
significado métrico refiriéndose al propio dístico. "Edeyeía se en- 


2 Véase para esto Teognis (1065): ¿ot Ó€8 kopuócovta Het” adANTÍpos 
Gisídgw, y la referencia del poeta alejandrino Hermesianacte de Colofón a Mim- 
nermo, quien KÓLLOvG gixe (fr. 7.37-38 J. U. Powell). 

% Véase Bowie (1986, pp. 22 y ss.): sólo los fragmentos 11 y 13 W de 
Arquíloco parecerían a primera vista trenódicos, aunque, en realidad, tras un 
análisis más minucioso, resultan ser más bien consolatorios y, por lo mismo, 
ligados a un ambiente simposíaco y no necesariamente funerario. 

$4 Pausanias 10.7.5-6 cita una inscripción que conmemoraba la victoria de 
Equémbroto en los juegos píticos de 586, quien dedicó a Heracles un trípode 
tras haber ganado en las competencias: ¿v dié0ho1c, / “Elmo O” úsiómv / 
Hélea kal ¿héyouc. Véase Gerber (1970, pp. 93-94). 

16 Véase Gerber (1970, pp. 94-96). 

16 Gerber (1970, p. 94) recoge otras teorías sobre el origen de esta termino- 
logía: que está emparentada con ú/yoc, con el grito de dolor ¿A£2e0, o con una 
voz armenia elegn que habría sido incorporada al griego a través del frigio y que 
significa “instrumento de caña”, lo cual podría relacionarse con la performance 
aulódica de la elegía. Véase también Bowie (1986, p. 27, n. 74). 
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cuentra documentado sólo más tarde, pues no aparece sino hasta 
la Constitución de los atenienses (5.2 y 5.3) de Aristóteles y posee el 
mismo significado métrico. El término métrico ¿heyeiov debió 
derivarse del sustantivo ¿heyoc (como iauPeiov de lauPBoc), que 
antes del siglo v a. C. difícilmente significó “lamento” y más bien 
debió significar “canción cantada con el aulós”, o bien “el tipo 
de canción usualmente acompañada por el aulós que se cantaba 
mayoritariamente en symposia” (Bowie 1986, p. 27). 

Sobre el performance elegíaco, no hay un consenso total res- 
pecto a si el au/ós fue el instrumento natural y habitual de acom- 
pañamiento de este género poético, pero la gran mayoría de es- 
tudiosos se decanta por afirmarlo.** Hay numerosos testimonios 
y evidencias que parecen indicarlo. Dentro de los testimonios 
externos, el De musica de Pseudo-Plutarco (1134a) afirma que, 
de acuerdo con Hiponacte, Mimnermo (poeta del que sólo co- 
nocemos dísticos elegíacos) tocaba con el aulós (avAñfoaL) un 
vópos denominado Kpadíac, y a continuación dice “pues en 
el principio los aulodas cantaban las elegías entonadas musi- 
calmente” (év ápxRñ yap ¿heyeia uemedoromuéva ol aviwdoi 
ñSov). Pausanias (10, 7.5), por su parte, dice explícitamente que 


* West (1974, pp. 6-7) consideró que ¿Aeyos en sus inicios sí debió signi- 
ficar “lamento” y dio una explicación compleja para justificar esto frente a la 
dificultad de afirmar que hubo en sus orígenes una forma fúnebre propia del 
género elegíaco: el metro se nombró a partir de una subespecie de la elegía 
cuya naturaleza era el lamento mortuorio no teniendo la poesía elegíaca en su 
totalidad un nombre genérico. 

18 Así lo piensan Bowra (1938, p. 5), Bowie (1986, p. 14) y West (1974, pp. 
13-14), mientras que Campbell (1964, p. 68) considera que los testimonios y 
evidencias no son concluyentes: “To see the relationship between elegiac poe- 
try and the flute as similar to that between lyric poetry and the lyre is to see a 
happy parallelism where none exists”. 
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“la aulodia y las canciones de los ax/o? eran las más tristes, al igual 
que las elegías cantadas con los auloí” (N yAp AVANOÍA uélMn Te 
Av adióv tá oxvB8porótata kai ¿leyeia rpocadóneva toc 
avhoic). En lo que respecta a las evidencias internas, varios pa- 
sajes de Teognis parecen apuntar a ello (vv. 239 y ss., 533-534, 
825-826, 943-944, entre otros).* C. Faraone (2008) ha proporcio- 
nado más evidencias a favor de la performance mélica de la elegía 
temprana y de su compleja musicalidad. Los poetas elegíacos grie- 
gos componían sus poemas organizándolos en bloques de versos 
o, dicho con el lenguaje de la poesía renacentista, en stanzas que 
constituyen la instancia última y la unidad composicional básica 
de la elegía antigua.” La integración de estas stanzas en las com- 
posiciones poéticas elegíacas tiene como resultado una compleja 
arquitectura que enfatiza la musicalidad de este “género” aproxi- 
mándolo a la poesía mélica o melódica de poetas como Safo o 
Alcmán. Conforme nos acercamos a la época clásica, la musicali- 
dad de la elegía se desvanece en el continuum de las reperformances 
simpóticas, a la vez que la arquitectura s/anzaica se desdibuja. 
Finalmente, en lo que concierne a la estructura métrica de la 
elegía, se suele decir, para simplificar las cosas, que se compone 
de un encadenamiento sucesivo de un hexámetro y un pentáme- 
tro, unidad métrica, esta última, cuya denominación no es para 
nada exacta.” Se trata de una forma estrófica que gozó de gran 


*% Una revisión crítica de todos estos pasajes puede encontrarse en Campbell 
(1964). 

5% El estudio de Fataone, sustituyendo el concepto de estrofa por el de síanza, 
está profundamente influenciado por el antiguo trabajo de H. Weil (1862) sobre 
los indicios de composición estrófica en los antiguos poetas elegíacos. 

1 West (1982, p. 44) lo llama “an absurd name for a verse which does not 
contain five of anything”. El nombre proviene del hecho de que se cuente 
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popularidad y difusión, pues a partir de mediados del siglo VI a. 
C. era utilizada ya en los dos lados del Egeo, y alrededor del año 
560 a. C. comenzó a utilizarse para la escritura de epitafios en 
Atenas (West 1982, p. 44). Los poetas Calino y Tirteo fueron los 
encargados, según la tradición, de elaborar y sistematizar el metro 
elegíaco.” El dístico elegíaco, en realidad, tal como lo apreciaron 
algunos metricistas antiguos,” pertenece a la categoría de com- 
posición epódica que conocemos bien gracias a los Epodos de 
Arquíloco:* se trata de una sucesión de cuatro K0A4a métricos en 
la cual hay una fuerte ligazón de sus componentes en pares. El 
colon—..—..— (que constituye el primer hemistiquio del pen- 
támetro) aparece en cinco ocasiones en los Epodos de Arquíloco, 
al igual que en los dáctilos epítritos (West 1974, p. 10), de manera 
que el dístico elegíaco, como sucede en el caso del hexámetro, 
parece, más bien, haberse originado a partir de la asociación libre 
de cólones métricos líricos que, con el paso del tiempo, se fueron 
rigidizando hasta llegar a la forma katd otixov.* 


cada hemistiquio como dos dáctilos y medio. El primero que bautiza así al 
pentámetro fue Hermesianacte de Colofón (fr. 7.35-36 J. U. Powell: Minvepuoc 
Sé, tOv ñÓDdV Oc evpeto TOMOvV dvothdac / ixov koi modaxod rvedua TO 
TEVTAHÉTPOV ...) en una época en la que la concepción rítmica del verso había 
sufrido ya cambios profundos (M. Année 2014, p. 6, n. 14). 

2 Véase Orión de Tebas, Etymologicon s.v. EMeyoGc. 

% West (1974, p. 10, n. 15) cita al antiguo metricista Atilio Fortunato que 
decía (Gramm. Lat., 6.95): et elegia epodicum carmen est. 

% Los cuales se construyen mediante la combinación variada de unidades 
métricas como el hexámetto y el trímetro yámbico y de cólones cortos como el 
tetrámetro dactílico, el dímetro yámbico y el itifálico (véase West 1974, p. 10). 

5 Sobre el origen lírico del hexámetro, véase G. Nagy (1974) y B. Gentili 
(1977), quienes comparten la tesis fundamental, aunque divergen en las pro- 
puestas específicas. 
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4. EL simposio? 


Como ha sido ampliamente señalado y estudiado, casi toda la 
lírica monódica arcaica conservada, incluyendo dentro de esa ca- 
tegoría la elegía y el yambo, tuvo como destino original y como 
ambiente de desarrollo y representación el simposio (M. Vetta 
1983, p. XIID), institución en la que se reunían diversos grupos 
sociales cuyos vínculos no eran únicamente los de parentesco 
familiar y que consolidaban su relación y fraternidad a través de 
juramentos que apuntalaban la igualdad de los integrantes y su 
coincidencia y homogeneidad política y cultural (M. Vetta 1992, 
pp. 177 y ss.).” Se trataba, pues, de un espacio que personificaba 
la pertenencia y la igualdad de sus miembros garantizando la con- 
tinuidad del vínculo social y afirmando el modo de vida atistoctá- 
tico (P. Schmitt-Pantel 1990, p. 15). El simposio fue el lugar de 
conservación y evolución de aquella cultura literaria alternativa 
a los temas ecuménicos de la épica y a la oficialidad pública del 
canto religioso (Vetta 1983, p. XII. 

Los antecedentes homéricos del simposio arcaico asumen dos 
formas específicas de entretenimiento para el momento inmedia- 
tamente posterior al consumo de los alimentos: por una parte, el 
consejo de guerra (1/., IL, 402 y ss., VIIL 313 y ss., XI, 618-643)* 


56 Un estado de la cuestión completo sobre el simposio con referencias a la 
bibliografía más importante puede encontrarse en M. Wecowski (2002). 

7 La aparición más antigua del término se encuentra en Alceo (fr. 368 LP): 
kédopaí tiva tOV yapievta Mévova kódecoon, / ai ypí ovurocías émóvac tv 
¿norye yévec0an. Más tarde será utilizado por Teognis (298 y 496). Véase M. 
Vetta (1992, p. 177, n. 1). 

58 La frase formular que suele cerrar las descripciones sobre los sacrificios y 
que funciona como gozne para entrar en el coloquio simpótico es: adTOp éxel 
trÓOIOS kai ¿óntvOG ¿lg ¿pov ÉvTO. 
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y, por la otra, la audición de poesía, cuyo ejemplo paradigmáti- 
co es el simposio en el Héyapov feacio en el canto octavo de la 
Odisea en el que se describe con detalle la ejecución poética de 
Demódoco (Vetta 1992, pp. 181-182).” 

M. Vetta (1996, pp. 203-204) enumeró las cinco imágenes 
fundamentales del simposio arcaico que pueden colegirse a 
partir de las diversas fuentes, de los testimonios y de la icono- 
grafía: 


1. El simposio sacrificial público llevado a cabo en un espacio 
abierto y celebrado como continuación de la gran comen- 
salidad cívica. 

2. El simposio sacrificial relacionado con un rito comunitario 
y llevado a cabo en los gotiatópia de los santuarios, en 
edificios políticos, como el pritaneo o el BÓAOG atenienses, y 
en los palacios de los tiranos. 

3. El simposio que sobrevenía en casa y que seguía a la comida 
de una Ovoía privada. 


5% En el canto noveno de la I/íada (IX, 185 y ss.), cuando Odiseo, Áyax y Fé- 
nix van a las tiendas de los mirmidones a hablar con Aquiles, quien se encuentra 
cantando los k2éa avópóv con la póppyé, asistimos a un auténtico simposio 
homérico (Vetta 1983, pp. XL y ss.). Mucho se ha señalado que la performance 
de Demódoco en la Odisea, tal como es descrita por Homero, corresponde, 
más que a la ejecución rapsódica, que fue su modo de propagación natural, 
a la citaródica, forma poética liminar entre la lírica y la épica que conocemos, 
sobre todo, por los fragmentos de Estesícoro: los rapsodas épicos, figura ines- 
table constreñida por el hambre y por ganarse públicos siempre nuevos, se 
representaron a sí mismos como citaredos queriendo asociarse a una figura 
sociológicamente superior, es decir, a aquella clase social de poetas vinculada 
orgánicamente a las cortes tiránicas y a las casas aristocráticas, y poseedora de 
cuantiosas riquezas ligadas a su trabajo poético (como el caso legendario de 
Arión el citaredo) (vid. A. Aloni 2007, p. 585). 
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4. El simposio privado precedido de un deivov ordinario en 
el que la sacralidad se concentraba en el consumo de vino 
(Vetta 1996, aduce como ejemplo la escena dramática del 
Simposio platónico en la cual el convivio se organiza pres- 
cindiendo del consumo precedente de comida sacrificial). 

5. Las grandes comensalidades sacrificiales cívicas, forma 
simpótica que puede reconocerse en algunos testimonios 
poéticos y pinturas de vasijas, que, en lugar de ocupar espa- 
cios abiertos específicos, se distribuían simultáneamente en 
una serie de banquetes llevados a cabo en edificios privados 
en los que una parte de la comunidad podía consumir la 
carne sactificial. 


La gran mayoría de los poemas monódicos fueron com- 
puestos no sólo para los encuentros simpóticos privados, sino 
también para las reuniones que ocurrían después de los grandes 
banquetes sacrificiales (Vetta 1996, p. 204), de manera que el au- 
ditorio, al menos para algunos casos, no necesariamente debió 
ser restringido, selecto y privado: los poemas de Tirteo, y quizá 
algunas composiciones de Alcmán, pudieron haber tenido como 
contexto de representación los cvocítia dóricos, las comidas 
institucionalizadas por la ciudad de Esparta en las que participaba 
toda la comunidad de los Ópoio1 (Schmitt-Pantel 1990, pp. 20-21 
y Vetta 1983, p. xxID). Dentro de los diversos ejemplos de poe- 
sía monódica que conservamos es posible identificar casos que 
corresponden a cada una de las formas simpóticas enumeradas 
arriba, aunque a menudo resulta difícil identificar de manera pre- 
cisa el ambiente específico en el que algunas composiciones se 
representaron (Vetta 1996, p. 205). 
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De manera general, se puede afirmar que la elegía y el yambo 
fueron formas poéticas especializadas para el encuentro privado 
de carácter igualitario propio del área jónica y ática, mientras 
que la monodia se desarrolló sobre todo en una fase específica 
de la historia de Esparta, en el mundo eólico y en las cortes de los 
tiranos (Vetta 1992, p. 180). Con el tiempo, las relaciones entre 
las formas poéticas y sus contextos de representación se fueron 
volviendo mucho más complejas, de modo que el simposio pudo 
acoger también la ejecución poética tanto de la poesía hexamé- 
trica y citaródica como de las versiones monódicas de los cantos 
corales y de la propia corodía (Vetta 1992, p. 180). 

Respecto al simposio jónico del siglo vir a. C. en el que predo- 
minaba la ejecución de poesía elegíaca y que fue el contexto de 
representación de algunos de los textos recopilados en este libro, 
puede afirmarse que presenta tres configuraciones diferentes que 
corresponden a tres poetas distintos (a continuación, sigo de cerca 
a Vetta 1992, pp. 189 y ss.). 

En primer lugar, está el simposio en el que el poeta Calino de 


Efeso ejecutó sus poemas,” 


el cual resulta sumamente parecido 
a las descripciones simposíacas que encontramos en los poemas 
homéricos: se trata de un auditorio que puede identificarse fá- 
cilmente con una reunión de jefes y comandantes militares. La 
poesía de Calino está completamente despojada de todo tipo de 
contenido narrativo y mítico y está diseñada de manera exclusiva 


para la exhortación marcial: “I suoi versi indicano a chi li ascolta 


6% Sobre la performance simpótica del fr. 1 W de Calino, véase Tedeschi 


(1978), quien ve en el katáketoDs del v. 1 una señal de que el auditorio del poe- 
ma estaba efectivamente recostado participando del convivio y, por lo mismo, 
una evidencia del contexto simposíaco del texto. 
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come possa ancora nascere un” epica dal loro comportamento” 
(Vetta 1992, p. 189). 

En segundo lugar, hemos conservado un tipo de elegía béli- 
ca que se desarrolló durante los episodios de la colonización de 
Tasos a través de las composiciones de Arquíloco de Paros; en 
éstas se puede reconocer a un auditorio de compañeros militares 
(cuvétaipor) con los que el poeta compartía sus crónicas de gue- 
rra personalizadas en los espacios de convivialidad que podían 
tener dentro de la propia campaña militar y dentro de la situa- 
ción angustiante de la guerra. Se trata, pues, de una especie de 
hetería militar semejante a la alcaica, aunque probablemente con 
una mucho menor continuidad en el grupo de destinatarios.” 

Finalmente, el simposio reflexivo de Mimnermo de Colofón 
parece más alejado de la acción bélica concreta y mucho más 
cerrado a la propia situación interna del convivio: “il simposio 
di Mimnermo é la considerazione sulla vita immaginata senza la 
guerra” (Vetta 1992, p. 191). Sin embargo, su poesía elegíaca podía 
también tener por objeto la narración histórica de los eventos 
de su ciudad (como en los fragmentos que figuran en este tomo, 
presuntamente pertenecientes a la Esmirneida), para lo cual se 
ha propuesto un contexto más amplio, abierto y público, como 
pudieron ser ciertos festivales cívicos (Bowie 1986, pp. 27-30). 
Pese a que el espacio de ejecución originario de este tipo de elegía 
histórica y narrativa bien pudo ser el de la oficialidad cívica y 
política (pues poemas de esa longitud difícilmente pueden ima- 
ginarse adaptados a la ejecución más bien efímera y breve propia 


6 Véase Vetta (1983, pp. XVI y XVID), en donde se argumenta que en los 
poemas de Arquíloco sólo aparece un nombre, el de Glauco, hijo de Leptines 


(fr. 131 W. 
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del simposio), también es posible que la reperformance de este 
subgénero elegíaco ocurriera en ambientes simpóticos en los 
que se ejecutaban episodios parciales del poema completo, tal 
como sucedió con los carmina perpetua de la épica. 

El caso de Tirteo resulta un poco más complejo, pues su 
elegía parenética, según testimonios antiguos (Licurgo, Leocr., 
106-107 justo antes de citar el fr. 10 W), sirvió como entrena- 
miento oficial para promover el valor y el coraje bélicos de los 
espartanos, quienes incluso promulgaron una ley que obligaba 
a los soldados, después de participar en una batalla, a acudir a 
la tienda del rey (¿mi mv tod Pacos oknvnv) a escuchar los 
poemas de Tirteo considerando que así iban a estar mucho más 
dispuestos a morir por su patria.” Otros testimonios (Filócoro, 
FGrH, 328 F216, citado por Ateneo de Náucratis 14.630f) ha- 
blan de una representación simposíaca de los poemas tittaicos 
dentro del contexto de auténticos ÚyWveg poéticos. Filócoto, se- 
gún Ateneo, afirmó que, cuando los lacedemonios vencieron a 
los mesenios gracias a la estrategia militar de Tirteo, instauraron 
el hábito, durante sus expediciones militares, de cantar en turnos 
y uno por uno los poemas de Tirteo siempre que se disponían a 
comer tras haber entonado el peán correspondiente, mientras el 
polemarca, actuando como juez, decidía quién lo había cantado 


62 Licurgo, Leocr., 106-107: katélamev yóp avrois ¿heyeia romoac, Ov 
OMODOVTEC TOLEVOVTOL TpOc Gvópeiav: kai rmepi tOdS ÚlAAMOUC TONTOS 
ovdéva hyov Éxovtec, TEPÍ TOÚTOV OUTO OPÓSPA ESTOVÓÓKAGIV, OTE 
vóuov ¿Bevto, Ótav é¿v toic Óniois ¿Esotparevnévor Oo1 kadeiv ¿mi 
nv tod Paciléos oxknvnv áxkovoouévovs tóv Tuptaíov TOMuHÓÉTOV 
úxoavtac, vonifovtes oros dv avtods uúdmota Tpo TñC TaTpidoc ¿Déderv 
OATODVÍOKE1Lv. 
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mejor y otorgaba al vencedor un pedazo de carne como premio.” 
La performance oficial y pública frente a la privada, propia del 
banquete, en realidad representaba momentos distintos de la eje- 
cución y transmisión de la poesía de Tirteo.* 

M. Vetta (1983) analizó algunos casos de la poesía arcaica griega 
que, si bien dejan entrever algunas características peculiares que 
sugieren un tipo de reunión social distinta al simposio, en reali- 
dad, tras realizar la exégesis correspondiente, evidencian su clara 
pertenencia al ambiente simposíaco y su “totale simposialita”. 
Un ejemplo interesante es el fr. 4.6-9 W de Arquíloco, que cla- 
ramente describe una situación particular de entretenimiento, a 
saber, el momento de pausa nocturna que ocurre en los bancos 
de una nave: 


am” ye odv kO[8wvi Boñc OLA CÉAaTa vnos 
poíta «al kof wv rÓLOaT” ÓpeAE ká4gOV, 


6% Ateneo de Náucratis, 14.630£ Diúóxopocs 0£ pnotv Kpathoavtas 
Aoakedaruoviovug Meconviov da mv Toptaiov otparnyiav év tai 
otparteíonc ¿80s romocacdar, Av DEMTVOTOMOSOVTAL KO TOLOVÍCOCTV, ÚdELV 
ka0” ¿va <rá> Tuprtaiov: kpivetv Si tTOV TOA Luapyov kai d8Lov Sidóval TÓ 
VIKÓVTL KPÉé0. 

61 Para un análisis e interpretación de estos dos testimonios, véase Bowie 
(1990), quien argumentó a favor del contexto simpótico de la poesía bélica de 
Calino y Tirteo y en contra del presupuesto de que sus poemas fueron nece- 
sariamente cantados ante una batalla inminente. Bowie propuso que ambos 
testimonios, el de Licurgo y el de Filócoro, en realidad se refieren a la misma 
práctica performativa, sólo que, en el caso de Licurgo, la atención está puesta 
en la audiencia, mientras que, en el caso de Filócoro, está puesta en los poe- 
tas que ejecutaban los poemas. Según Bowie, los poemas marciales de Tirteo 
fueron compuestos teniendo en mente la performance en la okn ví del rey y 
posteriormente fueron re-ejecutados en contextos simpóticos que bien podrían 
situarse en los puttia (salas de banquetes) espartanos. 
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úypel 8 oivov [¿pvBpdv dd Tpuyóc: ovS¿ yáp Reis 
wpoéuev [ev puiaxñi tñiide Ouvncóneda. 


Pero ¡vamos! Con el Lóthon* a través de la cubierta de la nave 
paséate y descorcha los tapones de las huecas barricas, 


y extrae el vino rojo del poso; pues nosotros 


durante esta guardia sobrios ya no podremos estar. 


Podría pensarse que el poema se representó en una noche de 
guardia a bordo de una nave en la que los soldados esperaban 
una batalla inminente o un viaje riesgoso por el mar. Sin embar- 
go, debido a que el motivo de festejar sin moderación más bien 
hace pensar en una velada carente de riesgos, resulta mucho más 
convincente que Arquíloco haya recreado el ambiente ficticio de 
la guardia naval, seguramente conocido y vivido por sus comen- 
sales y por él mismo, y lo haya traspuesto al contexto de un sim- 
posio pequeño con sus compañeros de armas en los tiempos de 
respiro entre una batalla y otra (Vetta 1983, pp. xIv-xv).% 

De otros casos, como la famosa elegía de Solón, Salamina, cu- 
yos fragmentos conservados también figuran en este libro (vid. 
infra p. 12), sí podemos tener mayor seguridad de que al me- 
nos su tecitación original ocurrió en el ágora de Atenas y, por lo 
mismo, frente a un público amplio e indiferenciado,” lo cual no 


65 


La gran copa militar. El diccionario griego-inglés de Liddell — Scott da 
como significado de este sustantivo: “Laconian drinking-vessel, used by sol- 
diers” y Chantraine dice que era “utilisée notamment par des soldats”. 

4% Lo mismo sucede con las famosas alegorías alcaicas de la nave del Estado 
que se encuentran en este tomo, vid. infra. 

67 En realidad no hay a este respecto una certeza completa, ya que también esta 
obra podría, aunque resulta menos probable que en otros casos, ser simposíaca. 
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resulta para nada extraño si se atiende al hecho de que las refor- 
mas de Solón promovieron el proceso de inclusión de todos los 
ciudadanos en la actividad política: los temas que antes eran tra- 
tados y discutidos en las instituciones cerradas de los aristócratas 
comenzaron a trasladarse al espacio público de la asamblea.* 

No obstante, con excepción del poema Salamina, la elegía po- 
lítica de Solón de Atenas debió de haber sido compuesta para un 
público limitado y restringido (véase Vetta 1983, pp. XVII y ss.), 
para una hetería que puede describirse como un grupo mediador 
inspirado en un conservadurismo iluminado y que se reunía en 
un simposio en el que se estimulaba el comentario poético de la 
actividad política entre un grupo de integrantes completamente 
homogéneo desde el punto de vista socio-político. El propio 
Vetta (1996, p. 209) propuso la hipótesis de que una parte de la 
producción poética de Solón pudo haber sido ejecutada por pri- 
mera vez en el pritaneo de Atenas durante simposios sucesivos a 
los banquetes relacionados con las grandes fiestas civiles, como 
podrían ser, para el caso de la Elegía a las Musas (£r. 13 W), las 
Bufonias atenienses. 

No obstante, pese a que en ocasiones contamos con evidencias 
externas e internas sobre el contexto simposíaco de representación 
y recitación poética, a veces no resulta posible rastrear con preci- 
sión esos momentos originales, únicos e inéditos para los que una 
pieza poética se compuso. El simposio, además de ser el contexto 
de ejecución de gran parte de la poesía arcaica griega, también era 
el lugar en que se operaba el fenómeno de continua repetición 
del patrimonio poético tradicional y, por lo mismo, el espacio de 


68 Véase Tedeschi (1978, p. 208). 


LO 


ESTUDIO PRELIMINAR 


su conservación y difusión (Vetta 1983, pp. XXVII y ss.). Por esta 
razón, al intentar definir el contexto performativo de una com- 
posición poética arcaica, en ocasiones no es posible identificar 
un solo lugar ni un solo modo de ejecución ya que, además de 
los poetas posteriores que volvían a ejecutar los poemas famosos 
de la tradición, también los propios autores podían representar 
en múltiples ocasiones las mismas composiciones adaptándolas 
al kompóc específico de la ocasión. Y estas sucesivas reperfor- 
mances fueron necesariamente transformando y moldeando los 
poemas hasta su consolidación en un corpus textual fijo y cerrado. 

En el simposio, además de la ejecución de cantos poéticos, 
se llevaba a cabo una serie de actividades que incluían la dedica- 
ción de libaciones comunes que creaban un vínculo de solida- 
ridad ritual entre los participantes (G. Guidorizzi 1993, p. 226), 
la discusión política y la deliberación sobre proyectos de acción 
colectiva y la recreación lúdica a través de juegos como el Cótabo 
(xóttaBoc): entretenimiento en el que se lanzaba a un recipiente 
que estaba en el centro lo que quedaba de vino de la copa de los 
comensales.” 

M. Wecowski (2002) realizó una profunda investigación 
que se planteó como objetivo identificar la piedra de toque” 
(touchstone”) que permitiera una definición precisa y exacta de 
la naturaleza del simposio griego. De acuerdo con uno de los más 
importantes estudiosos de estos temas, O. Murray,” el simposio 


6% Ateneo de Náucratis (15.666d) nos hace saber que se llamaba cótabo 
al recipiente hacia el cual los comensales de un simposio lanzaban los restos 
de vino de sus copas (éxad2eito 02 kóttapocs kai TO dyyoc sic O ¿Padáhov tús 
lótayac). Sobre el cótabo, véase M. Wecowski (2002, pp. 355-361). 

7% La bibliografía de este autor es abundante, remito al lector a algunos 
de sus estudios fundamentales: “The Greek Symposion in History” (1983b); 


Lor 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


era el fenómeno central que manifestaba el modo de vida de 
la clase aristocrática basado fundamentalmente en el ocio y el 
esparcimiento; de manera que la piedra de toque” que permi- 
tiría la definición del simposio sería la costumbre de reclinarse 
durante la festividad, hábito que apunta al lujo orientalizante 
y que revela la importancia del principio del placer para el sim- 
posio (Wecowski 2002, p. 340). Contra esto, Wecowski (2002) 
propuso que la institución social del simposio puede concebirse 
y analizarse como el más claro ejemplo y como la personificación 
misma de las complejas tensiones propias del arcaísmo griego 
entre el espíritu competitivo (agonístico), que atravesaba la gran 
mayoría de las manifestaciones culturales, y la constante tenden- 
cia política a establecer ideales colectivos y de igualdad (Wecowski 
2002, p. 337). Ambos polos (agonismo-igualdad) se evidencian 
a través de una práctica simposíaca claramente reflejada en las 
fuentes antiguas: la émboégta. Se trata de un principio y hábito 
de entretenimiento simpótico que consistía en hacer circular las 
copas de vino entre los comensales, dispuestos en círculo, de 1z- 
quierda a derecha (tal como los discursos sobre ¿poc en el Simposio 
platónico (177d) se van pronunciando égmi eS). La imagen de las 
copas circulando y el hábito de realizar las actividades simposíacas 
év kÚklO y émoOécta viene a ser, en los diversos testimonios, la 
figura más evidente y recurrente que describe al propio simpo- 
sio (Wecowski 2002, p. 349). La costumbre de servir el vino de 
izquierda a derecha y de colocar la crátera al centro del convivio 
constituye uno de los índices más claros de la cohesión e igualdad 


“The Symposion as Social Organisation” (1983a); Sympotica: A Symposium on 
the Symposion (1990) y “Les regles du symposium ou comment problématiser le 
plaisir” (1992). 
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de los comensales favorecida por el simposio (Wecowski 2002, 
p. 350), a la vez que demuestra la tendencia simposíaca de pro- 
mover y estimular la competencia a través de la participación al- 
ternante y en turnos de los simposiastas, quienes pronunciaban 
discursos, bromas y escarnios o ejecutaban poemas en el mismo 
orden émoésia establecido para la circulación del vino. A dife- 
rencia de lo que sucede con el hábito de reclinarse durante el ban- 
quete, que no aparece en ningún testimonio hasta finales del siglo 
vir a. C., el hábito de servir y beber el vino ¿moóégta es conocido 
ya por Homero (Od., XXI, 140-142) dentro de un contexto en el 
que se refleja la competición en un juego de destreza y habilidad 
organizado de acuerdo con las mismas reglas de circulación del 
vino (Wecowski 2002, pp. 354-355). 

A partir de la introducción y propagación de la escritura y de 
la cultura libresca, y a partir del debilitamiento y la aminoración 
de la oralidad compositiva de la poesía, fenómenos que contri- 
buyeron a la abolición de la necesidad del contacto y del diálogo 
directos entre el poeta y su público en la simultaneidad de la 
performance, el simposio naturalmente fue degradando dentro 
de su motfología específica el lugar de la composición poética 
improvisada, cediendo progresivamente el lugar de contacto en- 
tre el poeta y su público al teatro (Vetta 1983, p. LIX). 


5. LA TRADICIÓN PARENÉTICA ARCAICA 


El término “parénesis” y su adjetivo derivado “parenético” pro- 
vienen del sustantivo griego TAPaíveots que, a su vez, es un com- 
puesto derivativo de la preposición TAPá y el sustantivo OÍvoc. 
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El aivoc en Homero se dice de palabras cargadas de significado, 
es decir, de discursos que, gracias a su elocuencia y magnificencia, 
son capaces de encumbrar, engrandecer y agradecer a la persona a 
quien se dirigen. Por ejemplo, aquellas honrosas palabras de Nés- 
tor dirigidas a Aquiles durante los juegos fúnebres en honor de 
Patroclo (1/., XXIL, 652) en las que, tras haber recibido un premio 
(úe0ov) de parte del Pelida sin haber participado en la competi- 
ción por su vejez, agradece el gesto y expresa su anhelo: “que los 
dioses a cambio de esto te den el favor que deseas” (coi 0£ Beoi 
TÓVO” Gvti xÓptv pnevosikéa dotev). En seguida, el poeta califica 
este discurso de Néstor como avoc. En tanto que discurso signi- 
ficativo y expresivo, el aivos puede asumir la forma de un elogio, 
como aquel que ante los pretendientes Telémaco dedica a la sin- 
gularidad de su madre como ús9lov del certamen de arco (Od., 
XXL, 110), o de una fábula instructiva y ejemplar, como la del hal- 
cón y el ruiseñor que Hesíodo denomina precisamente aivos (Op., 
202), o la de la zorra y el águila traidora que también Arquíloco 
(fr. 174.1 W) denomina de la misma manera. Este significado es el 
que más tarde se expresará habitualmente mediante el sustantivo 
compuesto ¿xawvoc (alabanza y elogio), y el que predomina en 
algunos usos homéricos del verbo aivéo (alabar y elogiar) en los 
que se contrapone a verkéo “injuriar”, “denostar” (1/, X, 249), 
cuando no asume el significado más general de “aprobar”, “reco- 
mendar” y “aconsejar” (Od., XVI, 380 y XVI, 403). 


5.1. El advoc como acto de habla perlocutivo 


El aivoc homérico designa, pues, una forma de discurso que tiene 
el objetivo de elogiar y honrar a una persona o sus acciones y 
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que se caracteriza por una actitud de cortesía que, en ocasiones, 
está relacionada con la concesión de un regalo o un premio.” El 
oívoc es un modo del discurso poético que sirve para alabar a 
una persona, razón por la cual más adelante se constituirá como 
la palabra principal que nombrará a la poesía encomiástica (““praise 
poetry”) dentro de su propia tradición (Nagy 1979, p. 237).”? 

El oivoc, sin embargo, puede denominar también, de manera 
un tanto más amplia, un relato alusivo que contiene un propósi- 
to ulterior.” Por ejemplo, el aivos G4uvuov que, según Eumeo, 
Odiseo le profirió (Od., XIV, 508). Éste, encubriendo su iden- 
tidad y haciéndose pasar por un anciano, construye un relato 
ficticio en el que se representa en participación con el verdadero 
Odiseo, es decir, consigo mismo, en el acecho de Troya. A con- 
tinuación, cuenta cómo, estando a punto de morir por el frío, 
Odiseo ingenió un plan para que otro aqueo de nombre Toante 
le cediera su manto. Dentro de la narración en Ítaca, este relato 
alusivo tiene el propósito ulterior de provocar que alguno de los 
porquetos le ceda su manto, petición que será escuchada por el 
propio Eumeo, quien cumple así con la finalidad del ofvoc, el 


1 Véase Nagy (1979, p. 235). Nagy recuerda la relación semántica y fónica 
entre el oívos y el verbo kudaivo que posee en sí mismo el significado de 
“honrar”: véase 1/., XXIIL, 793-795, en donde, dentro del contexto de la conce- 
sión y repartición de úe0Aa, Antíloco se dirige a Aquiles intentando glorificarlo 
(kúSnvev) y el propio Aquiles llama a esa glorificación “elogio” (atvoc). Asi- 
mismo, Nagy apunta que en los dos poemas homéricos el adjetivo TOMOLVOS 
es epíteto de Odiseo (1/., XI, 430 y Od., XII, 184). 

12 Véase, entre otros pasajes, Píndaro, N., 7.61-63. 

13 Verdenius (1962), a propósito de un pasaje del Filoctetes de Sófocles (1380) 
en el que aparece la expresión () Sewvov atvov aivécas, defiende para ortvoc el 
sentido: “allusive tale ... tale containing an ulterior purpose” y pone como 
ejemplo el pasaje que comentaré a continuación de la Od., XIV, 508. 
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cual, en el caso del alter ego de Odiseo, coincide con el propósito 
que tiene dentro de la situación en que es expresado, de ma- 
nera que puede observarse con claridad su eminente función 
pragmática. Este sentido que puede asumir el oÍvog se entiende 
bien a partir de su relación etimológica y semántica con el verbo 
aivícoouol (decir palabras significativas, hablar en enigmas) y 
con el sustantivo que se deriva de este último: atviyua. Este sig- 
nificado, además, explica la especialización semántica del oívoc 
para referirse a las fábulas, las cuales son un modo de discurso li- 
terario que, además de presentar un relato, aluden, a través de él, 
a una enseñananza edificante para su auditorio. Tal como ha sido 
demostrado, la oposición “elogio”censura” es uno de los prin- 
cipios fundamentales que rigen las relaciones sociales del arcaís- 
mo griego (Detienne 1967, pp. 18-27). Desde una perspectiva 
jurídica, en las sociedades dorias como Esparta, por ejemplo, la 
práctica de la ley y los modos sociales de relacionarse con ella se 
basaron en el principio de oposición entre el Érarvoc y el wóyoc 
(Nagy 1979, p. 222), siendo el primero la característica definito- 
ria de los nobles, y el segundo el rasgo particular de los indignos 
y abyectos. Desde una perspectiva poética, esta misma antítesis 
describe dos tradiciones de poesía distintas: por una parte, la 
propia poesía encomiástica de Píndaro y Baquílides (cuya meta 
es cumplir la función del ofívos y del £moawvoc, a menudo con- 
trastándolos con el ywóyoc) y, por la otra, la poesía yámbica de 
Arquíloco que, como el propio Píndaro lo expresa, se caracteriza 
por la censura y el vituperio y “se engorda con odios de pe- 
sadas palabras” (P., 2.55-56: woyepov Apyioxov Bapudóyorc 
ExDeotv / TLAIVÓMEVOV ...). 
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5.2. La parénesis hesiódica de Lampón 


Dos pasajes de Píndaro en los que se utiliza el verbo raparvén 
ayudan a comprender el uso técnico del concepto de “parénesis” 
para la descripción de las características de ciertas formas poéti- 
cas de la Grecia arcaica. En la Ístmica sexta, dedicada a Filácidas 
de Egina por su victoria en el pancracio, hacia el final, Píndaro 
menciona a Lampón, padre del /audandus, quien: 


uE AÉTOV 

Epyorc órúLov “Hoiódov yódoa tua toDT” ÉTOC, 
vioioí te PpáLlov rapawel, 

Evvov úlotEl KÓCuOV ¿0 TpocúáyOv: (Isth., 6.66-69). 


[...] poniendo empeño 

a sus Trabajos,'* mucho estima aquel poema de Hesíodo, 
y al indicarlo exhorta” a sus hijos, 

llevando a su ciudad un esplendor colectivo. 


A través de la apropiación creativa de un verso de Los Trabajos 
y los Días con una variación mínima,” y a través de una indi- 
cación del uso exhortativo que puede hacerse de su enseñanza 


1% Nótese la ambigiedad del dativo ¿pyotg que puede entenderse o bien 
como los trabajos de Lampón, o bien como una referencia a los ¿pya de Hesfo- 
do, de manera que Píndaro, a través de este juego, está claramente aludiendo a 
la fuente de su alusión (véase Kurke 1990, p. 89, n. 18). 

15 Instruye, recomienda y aconseja. 

16 Op., 412: pedétn Sé to1 Epyov OpélM.el: “el empeño hace prosperar el 
trabajo”. La variación de la frase hesiódica está modelada a partir de una frase 
del Himno homérico a Hermes (v. 120): Epyo S"Epyov ÓraLe (D'Alessio 2005, p. 
231) que podría haber provenido de una sentencia parenética más antigua. 
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(rapaxrvei), la mención explícita de Hesíodo viene a ser una ca- 
racterización general y una descripción de la función, adaptación 
y reutilización de su poesía en términos de parénesis:” así como 
Hesíodo exhortó y aconsejó a Perses a valorar la importancia de 
la je2Aétn para la consecución del trabajo, así Lampón, apropián- 
dose del dicto del poeta de Ascra y mostrándoselo a sus hijos, 
cumple una función parenética análoga que, en su caso, tiene 
como resultado un beneficio para su ciudad. Hacer una parénesis 
y adoptar un tono parenético son, en definitiva, formas de apro- 
piación del discurso poético de Hesíodo. 

De igual manera, la propia poesía de Píndaro, al atribuir a su 
patrón las propiedades parenéticas del discurso hesiódico, está 
implícitamente describiéndose a sí misma como un vehículo de 
exhortación e instrucción semejante. Como ha señalado un es- 
tudio reciente (D”Alessio 2005, pp. 231-232), el funcionamiento 
interno de la referencia a Hesíodo resulta peculiar: Píndaro des- 
cribe a su patrón citándolo y personificando la cita, de manera 
que, implícitamente, Píndaro parece estar declarando la función 
parenética de su propia poesía a través de la atribución de esta fun- 
ción a su patrón que, a su vez, la dedujo de la poesía de Hesíodo. 
La enseñanza de Lampón no parece, sin embargo, tal como la 


78 una mera transmisión de co- 


frase hesiódica en su contexto, 
nocimiento técnico y práctico pata realizar una tarea, sino un 


modo de educar y de inculcar un comportamiento moral en sus 


7 Véase Nagy (1979, p. 238). 

78 La frase de Hesíodo está inserta en el proemio al calendario del labrador 
y funciona como cierre gnómico de las indicaciones sobre la ley de los campos 
(medicov vónos v. 388) y sobre cuándo hay que iniciar la siega y la labranza. 


LX 


ESTUDIO PRELIMINAR 


hijos:” al saber gracias a Hesíodo que “el empeño hace prosperar 
el trabajo” se está poniendo atención a los Trabajos, lo cual hará 
prosperar ulteriormente el trabajo que cualquiera emprenda. 

Como el alter ego de Odiseo (Od., XIV, 508) que, al proferir 
un aivos ficticio, tiene el propósito ulterior de que sus oyentes 
le otorguen un manto para el frío, así Píndaro, al describir a su 
patrón citando a Hesíodo y adaptando su enseñanza a sus fines 
parenéticos y educativos, se apropia de ese dictuz y hace con él lo 
mismo que su contenido expresa, a saber, poner atención a los 
Érga de Hesíodo y hacer que su auditorio, al igual que los hijos 
de Lampón, ponga atención a ellos y a su recomendación (“el 
empeño hace prosperar el trabajo”). Dicho en otros términos, 
Píndaro dice que Lampón hacía parénesis con lo que Hesíodo 
decía, lo cual equivale, por una parte, a que lo que Hesíodo decía 
era en sí mismo una paténesis y, por la otra, a que lo que Píndaro 
hace con su patrón al atribuirle las propiedades parenéticas del 
discurso de Hesíodo es también una parénesis: lo que hacía He- 
síodo con Perses al decirle “el empeño hace prosperar el trabajo” 
es lo que Lampón hacía con sus hijos al decirles “poner atención 
a los Érga de Hesíodo hará prosperar sus empresas”, que es, a su 
vez, lo que Píndaro hace con Lampón y con su propio auditorio, 
a saber, poner atención a los Erga y hacer, por medio de su poe- 
sía, que las empresas de sus patrones y sus oyentes prosperen a 
través de este cuidado y atención dedicados a Hesíodo. 

Como puede verse, el recurso del aívos y la Tapaíveoig su- 
pone un enrevesado juego de atribuciones y personificaciones 
que tienen como objetivo, por una parte, generar un efecto en el 


7% CE N. Nicholson (2005, p. 171). 
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auditorio (en este caso, poner atención a Hesíodo a través de la 
apropiación de un verso hesiódico con una fuerte significación 
parenética) y, por la otra, identificar el contenido del discurso 
con el fin que éste persigue, trazando una suerte de homología o 
isomorfismo entre el contenido y el efecto que produce, entre el 
asunto y su fin perlocutivo último. 

Los Erga de Hesíodo, que se estructuran y articulan en torno 
a la dicotomía de las dos ¿pies (vv. 11-26): la mala, que pro- 
mueve la guerra y el comportamiento violento y a la que corres- 
ponde temáticamente la primera parte del poema (vv. 1-285), 
y la buena que, a través del principio de emulación, incita al 
hombre al trabajo y a la que está consagrada la segunda parte, 
(vv. 286-828), parecen organizar su insistente y constante tona- 
lidad exhortativa a través de esta misma dualidad: en la primera 
parte, que podría definirse como el núcleo propiamente parenético del 
poema, asistimos a una serie de exhortaciones a seguir la justicia 
que se enmarcan dentro del ámbito general de la ródc;* en la 
segunda parte, que podría definirse como el núcleo didascálico del 
poema, asistimos, por el contrario, a una serie de exhortaciones 
a trabajar y al modo en que este trabajo debe desenvolverse, ex- 


$0 Véase R. Hamilton (1989, p. 58), quien propone que las dos ¿pides (dis- 
cordias) son el núcleo a través del cual se puede articular la estructura de todo 
el poema: la primera parte (vv. 1-285) está caracterizada por la guerra y el con- 
flicto, mientras que en la segunda (vv. 286-828) el trabajo reemplaza a la guerra, 
la competición entre iguales suple la noción del honor jerárquico y la envidia 
sustituye la voluntad y el plan de los dioses. 

8l 4,213:"0 Iépon, ov $” úxove Sixnc und” ÚBpiw ópeA E: / v. 248-249: 
"Q Pacúñc, dusis Se kara ppáleode xai avtoi / tivos Sin", y vv. 274-275: 
“Q Mépon, od Si tadra nerd ppeci Pádiso oñol / caí vv Sikns érráxove, 
Pins S” ¿xáñBeo ráurov. El término róme sólo aparece en una ocasión en la 
segunda parte del poema (v. 527). 
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hortaciones que se sitúan dentro del contexto más restringido 
del oikoc.2 

Resulta, pues, conveniente para describir el discurso poético 
de Hesíodo, emplear el término “parenético” junto con la etiqueta 
habitual de “didáctico”. Para la distinción entre la dimensión pare- 
nética y la didáctica propiamente dicha podría servir, pese al ana- 
cronismo, un pasaje célebre de Aristóteles (EN, 1103a15 y ss.) en 
el que el Estagirita presenta los dos tipos de virtudes (Ópera), las 
dianoéticas y las éticas. La virtud dianoética tiene su origen y su 
capacidad de crecer e incrementarse a partir de la enseñanza (M 
uev Sta vonTtikN TO ThEiOV ¿k OL000KaM as Éxel cai TV yéveotV 
kai tv avEnow), razón por la cual está íntimamente ligada a la 
experiencia y al tiempo (Siórep éurreipias Settar koi ypóvov); 
mientras que la virtud ética procede de la costumbre (1 9” NON 
£É ¿00vc TEPLYÍVETONS). 

Podría decirse, en términos aristotélicos, que Los Trabajos y los 
Días de Hesíodo poseen la capacidad de inscribir su enseñanza 
en ambas vertientes de la virtud (la dianoética, a través de los 
consejos didascálicos de la segunda parte del poema, y la ética, 
a través de la parénesis de la justicia de la primera). Mientras la 
tradición parenética arcaica post-hesiódica (representada por los 


$2 El sustantivo ¿pyov en singular sólo aparece en la primera parte del poema 
dentro de la descripción de la ¿pic buena (vv. 20, 21 y 28), mientras que en la 
segunda parte se repite frecuentemente (vv. 311, 316, 382, 409, 412, 422, 440, 
443, 444, 554, 578, 579, 779). El plural ¿pya aparece diez veces en la segunda 
parte referido en sentido técnico a las labores del hombre para conseguir el 
Bios (vv. 306, 308, 334, 393, 398, 454, 494, 641, 767, 773), frente a cinco en la 
primera parte (vv. 46, 64, 119, 146, 231) en las que tiene un sentido general que 
no se refiere específicamente a las faenas humanas. El verbo ¿gpyálopar se 
utiliza reiteradamente en la segunda parte para describir las tareas del hombre 
en el campo. 
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fragmentos que figuran en este tomo) parece, más bien, dejar de 
lado, al menos parcialmente, la dimensión instructiva, técnica y di- 
dáctica precisa enfocándose mucho más en la dimensión pragmá- 
tica orientada a la acción y a la conformación de una costumbre 
virtuosa, la vertiente técnica y didascálica propia de la segunda 
parte de los Érga tendrá sus desarrollos ulteriores enfocados ya 
a otro tipo de temática y contenido en la poesía filosófica preso- 
crática en la cual parecen haberse sintetizado las dos formas de la 
enseñanza hesiódica: por una parte, la tonalidad exhortativa que 
permanece (que comienza ya a convertirse en protréptico) y, por 
la otra, el contenido didascálico.* 

El pasaje de la Ísímica de Píndaro no sólo resulta de utilidad 
para caracterizar la tradición hesiódica en términos parenéticos, 
sino también para definir en qué consiste la parénesis misma: 
se trata de un consejo, una recomendación y una exhortación 
que tienen como finalidad, en las propias palabras de Píndaro, el 
Evvov kócuov cívico cuyo modelo y ancestro paradigmático se 
encuentra en la poesía de Hesíodo. La poesía parenética, pues, 
se define por la íntima relación que establece con la tradición 
hesiódica y por los modos en que se apropia de ella, a la vez que 
se caracteriza por su irrenunciable fuerza perlocutiva que tiene 
la peculiaridad de establecer una iconicidad entre el contenido 
poético y su función.** 


$3 Un claro ejemplo de esto es el Poema de Parménides en el que la diosa 
narradora viene a cumplir con respecto a su joven aprendiz una función análoga 
a la que cumple Hesíodo con Perses. 

$1 Ejemplos de ello hay muchos en este libro, baste, por ahora, desde una 
perspectiva fónica, aludir al primer verso del fr. 1 W de Calino en el que la ali- 
teración de dentales oclusivas (TO-T0.-TA.-TE) bien podría ser un rasgo mimético 
del sonido de la marcha militar (lo mismo podría ocurrir con la frase i9dc (tw 
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La enseñanza técnica del poeta de Ascra se reviste, sin em- 
bargo, en los desarrollos poshesiódicos ulteriores, de una dimen- 
sión moral mucho más insistente que define en sus líneas genera- 
les la tradición parenética arcaica: más que instruir técnicamente 
a su auditorio para realizar ciertos trabajos u oficios (la función 
propiamente didáctica de la poesía hesiódica), la parénesis de la 
que me he ocupado en este libro procura orientar a sus destina- 
tarios a la consecución de una acción que responda a la prescrip- 
ción poética expresada a través de la voz del poeta. 


5.3. Los preceptos de Ouirón 


En la Pítica sexta, dedicada a Jenócrates de Agrigento por su vic- 
toria en la cartera de catros, Píndato utiliza de nuevo el verbo 
tapanvéo, y, en este caso, lo hace para caracterizar las instruccio- 
nes edificantes que el centauro Quirón impartió a Aquiles (VI, 
23: IIndeíóq roparweiv).* La actitud de Trasíbulo, hijo del /an- 
dandus, para con los dioses y para con sus padres coincide con los 
preceptos de Quirón. La mención de este personaje resulta de 
suma importancia, ya que constituye un capítulo importante en 
la formación de la tradición parenética. Un escolio a estos versos 
de Píndaro informa que: 


TAC E Xeípooc Úro0ñxas Horód0 dvaridégaow, Ov Ñ 4pxA: 
(fr. 283 MW) 


del v. 9), que es precisamente la acción a la que se quiere exhortar a su auditorio. 
En los poemas de Tirteo el efecto que se quiere lograr en el auditorio coincide 
exactamente con lo que sus propios versos describen, a saber, morir en primera 
línea de batalla. 

$5 Véase Nagy (1979, p. 238). 
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ed vdv ol TÓS” ÉxaLOTO et ppeol revkaddpnorv 
ppálecdar: Tpótov ev, Ótav [sic cov] Sónov sicapíxno., 
EpSetv ¡epa kada Beoic aleryevétnorv. 

(Schol., 6.22, 11.197 Drachmann) 


Se atribuyen a Hesíodo unos Preceptos de Onirón cuyo principio es: 
“Ahora reflexiona con precisión cada cosa en tu astuta mente; 
primero, cada vez que llegues a tu casa, 


debes hacer píos sacrificios a los dioses sempiternos”. 


Sabemos por Quintiliano (L, 1.15) que este poema fue atri- 


buido al poeta de Ascra hasta que Aristófanes de Bizancio negó 


86 


la autoría." Pausanias (9.31.5) conoció este poema como las 


tapowécelrs Xípovos exi 1Wackada ón Ti Ayúdéoc. Como 
se ha sostenido, es posible que en la Grecia arcaica circularan 
una serie de ÚTOORKkO01 que constituyeron un auténtico géne- 
ro poético, algunos de cuyos cultivadores pudieron haber sido 
precisamente Hesíodo, Teognis y Focílides.” La sinonimia de 


86 Ouidam litteris instituendos qui minores septem annis essent non putaverunt, quod 


¿lla primum aetas et intellectum disciplinar capere et labore pati posset. In qua sententia 
Hesiodum esse plurimi tradunt qui ante graminaticum Aristophanen fuerunt (nam is primus 
ÚTTOOÑKOS, in quo libro scriptum hoc invenitur, negavit esse buins poetae). 

$7 Tesis propuesta por Friedlánder (1913) y recuperada por Kurke (1990). 
Friedlánder (apud Kurke 1990, 90) consideró que las Úro0Rko1 debieron con- 
formarse por un proemio, un apóstrofe a un destinatario específico, a veces por 
material mitológico, pero principalmente por una colección de órdenes, manda- 
tos y sabiduría popular unidos mediante vínculos débiles de material gnómico. 
Una inscripción del siglo 111 a. C., proveniente de un templo de las Musas en 
el monte Helicón en Beocia, se refiere a los Érga de Hesíodo como úrro0ñxo1 
(Kurke 1990, p. 91). Según Kurke, la oración inmediatamente posterior al verbo 
taporvel en la Pífica sexta, en la cual se prescribe la veneración a Zeus, podría 
ser una alusión, tal como el escolio informa, de las Úro0fko1 de Hesíodo, cuya 
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vrro0ñxal y Taporvécele podría arrojar luz a uno de los estadios 
más antiguos de la tradición parenética arcaica: la parénesis pin- 
dárica de Quirón, que recuerda necesariamente a la parénesis 
hesiódica de Lampón en el pasaje antes comentado, parece un 
reflejo, dentro de la poesía de Píndaro y dentro de sus complejas 
apropiaciones de las convenciones literarias de otros géneros, 
de esta primera etapa de la tradición parenética griega en la que 
úUTTOOÑ KO, TOparvécels y poemas didácticos formaban parte de 
una misma matriz genérica y podían incorporarse como recursos 
variables dentro de una misma dicción poética. 

La tradición de poesía parenética griega tuvo como máximo 
representante los Érga de Hesíodo, poema en el que se dio forma 
específica y definitoria a la tonalidad exhortativa y se aplicaron 
de manera consistente los principios formales de la parénesis: 
la utilización de apóstrofes consagrados a un destinatario espe- 
cífico, el uso de vocativos, imperativos, subjuntivos e infinitivos 
exhortativos,** las ocasionales ejemplificaciones míticas, las in- 
flexiones descriptivas, narrativas y reflexivas que se alternan con 
las exhortaciones y las declaraciones gnómicas que cierran las 
unidades compositivas. 

De acuerdo con las posibilidades de adaptación e intromisión 
de las características de un género en otros y con el intercambio 
primera línea transmitida por el escolio se asemeja a lo dicho por Píndaro en 
esos versos. En la Pítica sexta Píndaro adaptó algunas de las características y 
convenciones literarias de las Úro0RKa1 al género del epinicio. 

$8 Algunos de los imperativos que Hesíodo dirige a su hermano en Los 
Trabajos y los Días son, por, ejemplo: ¿vixót0go (27), áxove (213), Páñieo (274), 
eróxove, émdmdeo (275), ¿pyólev (299), depye (335), € oe ppúlecdor Ávoya 
(367), kopécacOo1 (368), ¿pyáLev (397), edyec0on (465), pvhácoe0 (491); tam- 


bién hay una serie de imperativos exhortativos dirigidos a nosotros” o “ustedes” 
Siakpivo peda (35), kata ppóleode (248), idúvete (263), 2AúbBE0O0E (264). 
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fluido entre los géneros, particularidades propias de la literatura 
arcaica, los Érga, como poema parenético y didascálico, pese a 
que constituyeron stricto sensu el primer testimonio de poesía pa- 
renética formalmente constituida (y, por lo demás, el que mejor 
conocemos), comparten ciertas características con algunos pa- 
sajes homéricos que poseen una tonalidad parenética innegable. 
Esto se debe a que la tradición parenética, más que un género 
específico, debe de considerarse una especie de continurm discut- 
sivo que atraviesa los diversos vehículos métricos de la poesía 
arcaica.” 


5.4. La parénesis homérica 


En Homero encontramos un gran número de parénesis marcia- 
les, particularmente en la l/ada, puestas en boca de ciertos perso- 
najes o, también muy a menudo, de ciertos dioses que se dirigen 
a los hombres” (a diferencia de lo que ocurre con el discurso he- 
siódico y con los discursos parenéticos posteriores en los que la 
voz del propio poeta es la que se erige en la emisora de la exhot- 
tación, a la vez que es a su propio público al que ella va dirigida, 
y no a los destinatarios internos de la narración). Por ejemplo, en 


$2 El término de continurm parenético fue tomado del resumen de la tesis 
de M. Année (2014). Desafortunadamente me fue imposible tener acceso a la 
tesis completa. Me enteré en los últimos días que ya salió publicada esta tesis 
como libro (Tyriée et Kallinos. La diction des anciens chants parénétiques, París 2017, 
Classiques Garnier), cuya lectura me habría sido de sumo provecho, pero que 
me fue imposibe realizar antes de la publicación de este libro. 

2% El verbo con el que Homero suele describir la acción parenética de los 
personajes o de los dioses es ÓTpÚVO, cuyos usos a menudo introducen aren- 
gas parenéticas. Á su vez, dentro de los discursos directos, el verbo que suele 
caracterizar la acción parenética es el defectivo Úvoya. 
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el canto doce de la l/íada, cuando los troyanos tienen a los aqueos 
acorralados en el muro, Polidamente le dice a Héctor: 


MA dye0” Os Uv ¿yo sízo redoueda róviec:” 
írerovc uév Depórovtes ¿PUKÓVTOV ÉTI TÁOPO, 
avtol de apuléec” ovv tevyeo1 DopnyBDévtes 
“Extop1 róvtec éMOuE0” doMéec: avTap Ayanol 
OU uevéovo” si ON opt 01 é0pov reipart' ¿oñTTaL. 
(17, XL 75-79) 


Pero ¡vamos! tal como yo diga, persuadámonos todos; 
que los asistentes retengan los caballos en el foso, 

y nosotros mismos, soldados pertrechados con las armas, 
todos aglutinados sigamos a Héctor; y así los aqueos 


no podrán aguantar si las cadenas de la muerte están atadas a ellos. 


Estos versos son un ejemplo, entre muchos posibles, de cómo 
puede articularse la exhortación marcial homérica: el uso de la 
conjunción GAMA, que con imperativo y subjuntivo (en este caso 
dye0”) suele emplearse para la emisión de órdenes y mandatos,” 
los subjuntivos exhortativos de primera persona reWdMpueda y 


2 Este verso es formular y aparece siete ocasiones más en la l/fada (1, 139, 
IX, 26, IX, 704, XIV, 74, XIV, 370, XV, 294, XVIII, 297) y dos en la Odisea (XL 
213 y XIIL, 179 con una variación mínima: vdv $” dye0” ...); en todos esos 
pasajes introduce arengas parenéticas. 

2% mpvkées es un vocablo con sentido dudoso que podría significar algo así 
como rpópnayol (véase B. Hainsworth 1993, p. 224). 

% dm 101, 044 topev, 04o rídeoDe, etcétera.; en los poemas de este li- 
bro esta conjunción suele usarse para introducir oraciones exhortativas, como, 
por ejemplo, en Calino fr. 1.9 W: 6226 tic ¡0d íTw ... o, más ampliamente, en 
Tirteo 10.15 W, 10.17 W, 10.31 W, 11.1-2 W, 11.21 W y 11.29 W. 
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erope0o en alternancia con el imperativo de tercera ¿pukóvtov”* 
y, finalmente, el cierre y la conclusión de las exhortaciones a través 
de una cláusula de futuro con valor deóntico” delimitada por una 
oración condicional que funciona como complemento de las ex- 
hortaciones (que bien podría formularse como una exhortación 
más “que las cadenas de la muerte permanezcan atadas a ellos”) 
y como acotación o especificación metafórica de la cláusula de 
futuro (se ilustra la situación de no poder resistir con la imagen 


ny 9 


de las “cadenas de la muerte”). Por tanto, estos versos pueden 


verse como una pequeña matriz de algunos de los recursos es- 
tilísticos de la dicción parenética que serán desarrollados en los 
poemas que conforman este libro. 

En el mismo canto, unos versos más adelante, los Ayantes 
alientan a los aqueos a aguantar los embates del enemigo, en un 
tipo de parénesis más bien defensiva que ofensiva: 


[...] un tic óricoo 
TteTpúpdO TOTÍ VAS OuoxAnTApoc” dxovoac, 


% Alternancia que también sucede, por ejemplo, en el fr. 6 LP de Alceo, 
según las reconstrucciones del papiro. 

% Una función deóntica similar parecen tener los futuros TOVÚGOETOAL y 
¿coetal del fr. 3 W de Arquíloco, insertos en el contexto de una descripción 
marcial de la que se puede inferir claramente un tono parenético, al igual que 
en el fr. 1.8 W de Calino la frase Bávatoc 08 tót” ¿ocetal. Véase también, por 
ejemplo, el fr. 70.10 LP de Alceo en el que la forma yodócooouev es ambigua 
motrfológicamente entre un subjuntivo con vocal breve y un futuro. 

% Una imagen muy cercana ocurre en 1/, VI, 143, en donde Diomedes le 
dice a Glauco: GUocov 10” (e kev VGocov 0A¿0pov reipal” ina. 

% Sobre el ÓuokAnTñp véase el comentario de B. Hainsworth (1993, p. 347) 
en el que defiende que se refiere al “Achacan officer” y a los gritos de un co- 
mandante dirigidos a sus propios hombres; la oración ÓhokMTñPos dxkodoac 
debe leerse con las dos oraciones (teTpápOo y TeoBe kai kéleo0e). 
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ama rpóco íeo0z «ai Anlo1o1 kéleo 08, 

at ke Zede Sono Odóputios UotEepPOTN TAS 
veloc árocanévovs óntovc apoti úctu digoBa. 
(17, XIL, 272-276) 


Que nadie hacia atrás 

se vuelva, hacia las naves, tras haber escuchado a quien 
[amenaza, 

sino que vayan hacia adelante y exhórtense los unos a los otros, 

si acaso Zeus, rayo olímpico, nos confiere 


repeler la batalla y acorralar a los enemigos hasta la ciudad. 


Nótese la construcción uñ TG con imperativo de tercera per- 
sona (TETPÓOO) que recuerda, por una parte, los usos del pro- 
nombrte indefinido en el fr. 1 W de Calino (tic ... 4KOVTLICÁTO / 
GAdG tic i0dc (10) y, en general, en la dicción de Tirteo (10.31, 
11.21, 11.29, 12.43), y, por la otra, las oraciones prohibitivas con 
imperativo o subjuntivo yusivo, como en Alceo (6.9-10 LP): kai 
un tu” óxvoc uóMB[ aos / Adxn1. Nótese también, de nuevo, los 
dos imperativos (íeo0e y ké2eoBe) introducidos por ÚMA y la 
oración condicional eventual que fija el requisito necesario para 
que se cumplan los mandatos expresados precedentemente. 

Los recursos empleados en el ejemplo anterior se repiten con 
mínimas variaciones en éste (en lugar de hacer alternar la ex- 
hortación entre la primera persona y la tercera del plural, aquí la 
segunda del plural y la tercera del singular son las que se alter- 
nan); llama la atención en particular la inserción de la cláusula 
condicional que vuelve a funcionar como complemento de las 
exhortaciones (es decir, como una exhortación más, expresada 
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por variatio en una modalidad sintáctica diferente: “que Zeus nos 
confiera repeler la batalla”), a la vez que dota a la parénesis de un 
tono de cautela y circunspección que tiene como objetivo ate- 
nuar y rebajar la posible aspereza del mandato.” 

Como es natural, en una parte considerable de los pasajes pa- 
renéticos de la l/íada, son Agamenón y Héctor quienes, en cali- 
dad de caudillos de sus ejércitos, asumen la voz exhortativa.” En 
otros casos, distintos personajes se erigen en los emisores de la 
parénesis, como aquel célebre pasaje del canto noveno en el que, 
después de que Agamenón, presa de la desesperación, dice a los 
aqueos en tono derrotista y dándose por vencido “huyamos con 
las naves a nuestra querida tierra patria, pues ya no podremos 
tomar Troya, la de amplias calles” (IX, 27-28: pedyo ev obv 
vnvol pidnv és ratpida yoiav: / od yap ¿ti Tpoínv aiproouev 
edpváryu1av), y, después de que Néstor le aconseja hacer las paces 
con Aquiles enviando una comisión de hombres compuesta por 
Fénix, Áyax y Odiseo para intentar convencerlo (v. 181: trerpúv 


2% La misma función desempeña la oración condicional en el fr. 1011-12 
W de Tirteo (ei 9” odtOS ... yívetal) respecto a las exhortaciones de los versos 
13-14: fax peda y Ovioxopev. 

% Por ejemplo, en 17., IV, 234-239, en donde Agamenón dice a los aqueos: 
Apyelot 4 TÓ TL pedíere oúprdos dG ; o en 17, V, 529-530, en donde los 
increpa diciendo: (O) pílO1 6 Avépes ¿ote koi dduov NTrOp ¿Ae0De, / 9AMNAODS 
T' aisiode «aro kparepas dopivac:. En 17, IV, 264 el mismo Agamenón se 
dirige a Idomeneo exhortándolo: 44M” ópoev TrÓAenoOV $” otoc rápos edyeol 
givar. Las parénesis de Héctor son también muy recurrentes. Por ejemplo, en 
17, VI, 173-174 se dirige a los troyanos y a los aliados: TpOec koi Aúkio1 koi 
Aápdavo1 Ayxuoxntol / avépec éote piñor, vioac0s de Voúpidos Ak ñc. De 
modo semejante en 17, XV, 494-496: GAMA páxec0” exi vnvoiv doAéec: Oc OE 
kev ÚueOv / PAquevos ne torreic Bávatov kai rótuov éxiory / tedvátO; o en 
17, XVIL 227-228: TO TiC VÓV 1005 tetpanévos Y arodécdo / ne cUNÓÑTO: 
$ yap roléuov Oaprotoc”. 
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Os reríidoiev 4d pova Inieiova), al llegar a la tienda de Aqui- 
les, quien se encuentra cantando con su pópuryyi Ayeín los k2éa. 
avópóv, Odiseo le dice al Pelida: 


mA úva si uéuovós ye coi óyé rep vias Ayaóv 
telponiévovc ¿pvec9a1 ÚO Tpowmv Opvuaydob. 
AUTO TOL ueTÓTICO” úyoc!% ¿ocetar, ovÓS ti UR OS 
peyBévtOc kaxod dot” Úxoc edpeiv: AMO TOA Tpiv 
ppútev Óxocs Aavaciow dheEñoers coxódv A uap. 
(17, TX, 247-251) 


Pero, ¡ponte de pie! si, aún tardíamente, deseas rescatar a los 
[hijos de los 

aqueos oprimidos por el estrépito de los troyanos. 
En verdad tú mismo en el futuro estarás afligido, y no habrá 
[manera de 
encontrar algún remedio para el mal acaecido; pero mucho antes 
[que eso 
suceda, reflexiona cómo podrás proteger a los dánaos del fatídico 
[día. 


Odiseo organiza su exhortación a través de dos imperativos 
que enmarcan estos versos (Úva, que es una forma adverbial 
equivalente al imperativo aoristo 4Úváctn0r y ppátev), uno de 
naturaleza cinética y el otro de orden mental e intelectual. Entre 


100 Nótese el juego paronomástico y paretimológico entre el nombre de 


Aquiles y el sustantivo úxoc (que también puede relacionarse fónicamente con 
los propios “aqueos”), juego que se repite en 1/, XIII, 86, XVL 55 y XXI, 47. 
Sobre esto, véase G. Nagy (1979, pp. 69-93). 
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los dos imperativos Homero inserta, una vez más, una oración 
condicional, que funciona como apostilla del primer mandato, 
y una aserción que se expresa, de nuevo, a través de una cláusula 
de futuro con valor deóntico (úxoc éc0oeta1) y que viene a ser la 
alternativa negativa que Odiseo le augura a Aquiles si no sigue la 
segunda prescripción. 

La parénesis de Odiseo a Aquiles está inserta en una serie de 
exhortaciones de naturaleza diversa que se encadenan las unas a 
las otras. Por una parte, la parénesis claudicante y pusilánime de 
Agamenón tiene por respuesta la parénesis de Néstor en la que lo 
incita a la reconciliación con el Pelida; por la otra, la parénesis de 
Néstor a la embajada aquea para que funja como intermediaria 
del conflicto tiene como resultado la parénesis de Odiseo a Aqui- 
les que, finalmente, tendrá por respuesta la negativa del Pelida. 
Todo el episodio, en definitiva, puede leerse como una sucesión 
y progresión parenética cuya efectividad y fracaso en los perso- 
najes van determinando el orden de los acontecimientos. 

Así, la parénesis funciona como un recurso para concatenar 
los episodios de la narración por medio del cual se provee al 
relato de una realidad vívida (EvÓpyeta) que muestra sus movi- 
mientos internos.'” La parénesis homérica, en este sentido, es un 
elemento formular y retórico que se añade a la narración y que 
parece desligado y divorciado de su efecto pragmático y perlocu- 
tivo real, ya que, más que mover a su auditorio a la acción, mues- 
tra al auditorio vívidamente cómo es que los personajes fueron 
realizando las acciones que se describen y fueron movidos a eje- 


10% La exhortación es un elemento formular de las escenas de batallas en 
Homero: el poeta indica la importancia de una escena a través de la técnica 
de la adición, es decir, a través del número de veces que se repite la acción de 
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cutarlas. Estamos aquí ante un estadio del discurso parenético en 
el que aún se encuentra sujeto a las propiedades de la narración y, 
por lo mismo, disociado de su efecto perlocutivo concreto. 

Lo anterior resulta importante debido a que algunos de los 
textos recogidos en el presente libro parecen responder a esta 
modalidad narrativa de la parénesis, como, por ejemplo, los frs. 
9 W, 13a W y 14 W de Mimnermo, o el fr. 2.12-15 W de Tirteo, 
todos los cuales, incluso, podrían ser palabras en discurso directo 
pertenecientes a una narración más amplia. En estos casos se 
trata de poemas teñidos de una “coloración parenética”, pues la 
parénesis propiamente dicha está implícita dentro de la narración 
(algo semejante puede decirse de los fragmentos de Simónides, y 


de los fragmentos de Arquíloco y Tirteo que se encuentran en los 


capítulos tercero y cuarto de este libro).!'” 


pronunciar discursos (véase B. Fenik 1968: “It seems that the poet tried to 
emphasize the importance of this scene (sc. la descripción de la batalla que co- 
mienza en [/,, XVI, 275) not only by the solemnity of the speeches and prayers 
themselves, but also by the simple technique of addition —i.e. by the number 
of times the two basic actions of arming and speech-making are repeated. The 
preparation for battle thus gains tension and volume ...”. Sobre la influencia 
de los discursos parenéticos homéricos en los historiadores, véase E. Keitel 
(1987). Sobre el concepto de ¿vápyeta. puede servir la definición ciceroniana 
que de ella hace Quintiliano (VI, 2.32), según la cual, se trata de una cualidad 
que provoca que las cosas a las que nos referimos sean representadas como si 
las estuviéramos viendo: Insequentur Evópyelo,, quae a Cicerone inlustratio et evidentia 
nominatur, quae non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus 
1psis intersimus sequentur. 

1% Dicho en otros términos, el rubro “poesía parenética” agrupa aquellos 
poemas en los que se formulan explícitamente exhortaciones y aquellos en los 
que se puede colegit, a partir del tono general de los fragmentos, una parénesis 
implícita que se encuentra insinuada dentro de un texto de naturaleza narrativa 
(fr. 3 W Arquíloco), o que se puede colegir dentro de la entonación asertiva del 
poeta (por ejemplo, los frs. 5 y 114 W de Arquíloco). Asimismo, los epigramas 
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En ocasiones son los dioses quienes asumen la voz parenética 
dirigiéndose a los hombres en respuesta a sus súplicas. Por ejem- 
plo, en el canto quinto, tras haber sido herido en el hombro por 
una lanza, Diomedes ruega a Atenea:!” 


kA00Í ev aiyióxoro At0c TÉKOC ATPUTOÓVN, 

el roté LOL KQ TOTP Pl Ppovéo0VOA TAPÉCTNG 

Sniw ¿dv roluo, vdv avr” ¿us pidas A0ñvn: 

S0c Óé té u' Úvópa ¿detv kol éc opunv gyxeoc ¿A0sivi% [...] 
(17, V, 115-118) 


Escúchame, infatigable hija de Zeus, que porta la égida, 
si alguna vez tú, preocupándote gentilmente, socorriste a mi 
[padre 
en la lacerante guerra, ahora sé de nuevo gentil conmigo, 
[Atenea. 
Confiéreme apresar al varón y que el impulso de mi lanza lo 


[alcance [...] 


Diomedes organiza su súplica a través de tres imperativos 
(kA00í, piña y SOc) incrustando, una vez más, una oración con- 
dicional entre el primero y el segundo que tiene una función de 


sepulcrales de Simónides son un complemento importante de los poemas pare- 
néticos propiamente dichos, pues en ellos se halla expresada no sólo la conclu- 
sión natural de haber asumido y obedecido la exhortación marcial (a saber, la 
muerte en batalla), sino que, además, asistimos a una apropiación epigramática 
de los recursos discursivos de la poesía parenética. 

10% La plegaria de Diomedes a Atenea es bastante parecida a la que Odiseo 
le dirige en 1/., X, 278-282 (véase G. S. Kirk 1990, p. 67). 

104 Nótese el magistral ÚOTEPOV TPÓTEPOV expresado en este verso (véase 
Kirk 1990, p. 68). 
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atenuación y de cordialidad frente a su petición. La plegaria (que, 
a fin de cuentas, es un modo de expresión pragmático empa- 
rentado con la parénesis, pues ambos se inscriben dentro de los 
actos de habla perlocutivos)'” tiene como respuesta la siguiente 
exhortación de la diosa: 


dapoñv vdv Atóundec eri Tpeco1 póyec001: 

¿v yáp tor oTÍBECO1 évoc TaTpúiov ña. 

úxpouov, otov Exeoxke caxéorados inróta Tudeúc: 
dyivv:% $” ad tor ar” óp0aubv ¿nov $ apiv énfev, 
d0p” ed yryvóokns nuev Oedv Si coi úvópa. 

TO vdv aí ke De0c relpOuevoc ¿vOdi0” íknTaL 

uíñ ti oú y” da8avátoro1 Beoic vrikpd púyecOarL 
toic MOL: ATOp el ke Aros Buyárnp Appoditn 
¿Mino és rÓlELMLOV, TÑV y” OdTÁLEV OÉÉl yOACÓ. 

(17, V, 124-132) 


Mostrando tu valentía, lucha ahora, Diomedes, contra los 
[troyanos, 

pues en el pecho el vigor paterno te infundí, 

intrépido, tal como lo tuvo el jinete Tídeo, que blande el escudo; 

y la bruma, que antes estaba sobre tus ojos, ya te la quité, 

a fin de que bien puedas reconocer a un dios o a un hombre. 

Por esto, si ahora un dios intenta llegar aquí, 


tú no vayas a luchar en contra de los otros dioses inmortales; 


105 Véase el fr. 129 LP de Alceo, que es un discurso que comienza siendo 
una plegaria y progresivamente va transformándose en exhortación. 

10 Sobre el motivo de la bruma, la noche y la neblina posadas sobre los ojos 
de los héroes, ampliamente usado por Homero (1/., XV, 668-670, XX, 321 y 
XX, 341, por ejemplo), véase Kirk (1990, p. 69). 
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pero, si acaso Afrodita, hija de Zeus, 


llega a la batalla, hiérela con el puntiagudo bronce. 


La parénesis marcial de Atenea se expresa a través de infini- 
107 


tivos exhortativos y con un estilo mucho más expansivo"” e im- 
positivo que el de los casos precedentes. La primera exhortación 
(uáxeodar) se amplía mediante una oración causal (yáp uévoc 
ño), a la que se coordina otra oración (GxAdv 8” ad tor á' 
064001 uv gov), a la que, a su vez, se subordina una cláusula 
final; es decir que, para prescribir una orden a Diomedes, Atenea 
incorpora a la exhortación una serie de referencias a acciones que 
ella realizó y que facilitan la consecución del acto que le prescribe. 
A continuación, como acotación del primer infinitivo-imperativo, 
Atenea le da la misma orden pero ahora en su forma negativa, 
un póxeoBan, y circunscribe este mandato a una oración condi- 
cional que especifica la naturaleza de la orden; de inmediato, en 
un exacto paralelismo, la diosa prescribe su tercera exhortación 
(odtápLEV), que está limitada por otra condición: “Lucha debido a 
estas razones y con estos fines; no luches si se da el caso de que 
llegue algún dios; hiere a Afrodita si es que ella viene”. 

Como puede observarse, la parénesis divina se expresa a tra- 
vés de un tono mucho más impositivo y carece por completo 
de una de las características que había sido recurrente en las ex- 
hortaciones antes analizadas: el tono de cautela y circunspección 


1 Véase Kirk (1990, pp. 69-70): “Many cumulated vv., perhaps most, re- 
flect the singer's progressive and paratactic technique ... Here, on the contraty, 
the addition of toi 4AMO1C is very deliberate, and the arrangement of gene- 
ralization (dont fight against gods”) followed by significant exception (*- any 
of them, except Aphrodite”) is a rhetorical device designed to produce both 
emphasis and surprise”. 
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expresado a través de oraciones condicionales intercaladas entre 
las exhortaciones (que funcionaba, a la vez, como variatio para 
añadir una exhortación más a la serie parenética).'% Las parénesis 
de los dioses a los hombres (al menos cuando éstos se muestran 
como deidades y no como espejismos humanos) no están suje- 
tas a deliberación ni tampoco dejan lugar a una respuesta nega- 
tiva o a un encadenamiento de exhortaciones sucesivas, ya que 
yodercoli 92 Beoi paívecdor évapyeic (1/., XX, 131). Diomedes 
no puede más que acatar el encargo de Atenea, razón por la cual, 
Homero dice, recalcando la eficiencia del discurso divino: 


lev úp” e eimodo” arrébn yravórmic Ad vn, 
Tugdetónc $” ¿Sadric iv rponáxorow ¿uiyOn 
kai rpív rep OÓvnó uenaos Tpoeco: jóúxecOo: 
Sn TÓTE MV Tpic TÓCCOV Elev mévos [...] 

(17., V, 133-136) 


Tras hablar así, Atenea, la de ojos brillantes, se fue, 

y el Tidida, marchándose, de nuevo se incorporó a la primera 
[línea de batalla, 

y, si ya antes había deseado luchar contra los troyanos, 


entonces un vigor tres veces mayor se apoderó de él. 


108 Algo semejante ocurre en las exhortaciones de Posidón. En el canto 
veinte, cuando Posidón decide rescatar a Eneas de su inminente muerte frente 
a Aquiles (XX, 335-338), lo exhorta, sin ninguna fórmula de cortesía mediando, 
con un infinitivo-imperativo a retirarse cada vez que se encuentre con él (41” 
avayxoproor Óte kev cUufAMoeol avr) y a luchar en las primeras líneas de 
batalla sólo una vez que el Pelida haya muerto (adrap éxeí k” AyUedo Bóvatov 


e y 


kai rrótuov éxior / Bapooas ÓN ÉTELTO. HETÓ TPOTOLO1 LÁYECOAL:). 
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De igual forma, cuando Apolo arenga a Héctor de manera 
directa y expedita diciéndole: 


“Extop unkén róumov Ayddñi aponúyace, 
amm ota randúv te kai gx pñ0íc Boro dédedo, 
uñ TOC O” ne Pára ni oyedOvV Gop1 TÚ. 

(17, XX, 376-378) 


Héctor, de ninguna manera vayas a descollar bélicamente 

[contra Aquiles, 
sino que, entre la multitud y desde el alboroto, espera su ataque, 
a fin de que no haya manera de que te atine y con la espada te 


[pegue de cerca. 
El resultado de esta advertencia es que: 


"Extop $” aúric ¿Svoeto oVAaUOV ivápódv 
tapPioac, Ót” úxovos Deod ÓTA PWOVNOAVTOC. 
(17., XX, 379-380) 


Héctor de nuevo se hundió en el enjambre de hombres 
aterrorizado, ya que había escuchado la voz del dios que le habló 


[en persona. 


Esta eficacia superlativa que las exhortaciones de los dioses 
tienen sobre las acciones de los hombres dentro de la narración 
homérica viene a ser el antecedente y el ancestro literario de algu- 
nos de los discursos parenéticos posteriores en los que la arenga 
ya no se inscribirá dentro de una narración atribuyéndola a los 
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personajes de un relato, sino que se manifestará a un auditorio 
real y existente queriendo que él sea el que, como los héroes 
homéricos ante los mandatos divinos, cumpla el fin último de la 
parénesis. 

Parece que Homero emplea la parénesis divina, de nuevo, para 
dotar a su narración de un carácter vívido en el que las decisiones 
y las acciones que emprenden los héroes se describen como con- 
secuencias de mandatos e imperativos categóricos de la divinidad. 
Esta modalidad de parénesis categórica y eficaz (que tendrá cierta 
continuidad en los poemas presocráticos de Parménides y Empé- 
docles) resulta de interés debido a que ilustra cómo la exhortación 
intra-narrativa, en la que un personaje que encarna la voz parené- 
tica la dirige a los destinatarios intra-discursivos de la narración, 
puede erigirse en un espejo de la exhortación pragmática real en 
la que el poeta o la persona loquens son quienes emiten la paréne- 
sis y la dirigen al auditorio que está frente a ellos durante el acto 
mismo de la performance poética. A diferencia de las exhorta- 
ciones de unos héroes a otros que tenían la función de mostrar al 
auditorio las tendencias parenéticas y los efectos que los discursos 
tenían sobre los personajes dentro de la narración, las exhortacio- 
nes de los dioses a los hombres, por ser inapelables, impositivas y 
autoritarias y por no dar cabida a ningún tipo de oposición, alcan- 
zando así el mayor grado de efectividad, son como un reflejo de 
la función efectivamente pragmática y perlocutiva que asumirán 
más tarde los poemas parenéticos que figuran en este volumen en 
los que el poeta se sirve del registro exhortativo de manera similar 
a como lo hacen los dioses homéricos, y su público, al igual que 
los destinatarios humanos de la exhortación divina en Homero, 
acata silenciosamente el mandato que se le impone. 
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La parénesis homérica, sin embargo, no sólo puede inscri- 
birse dentro del ámbito de la guerra y del ensalzamiento marcial, 
sino también puede desarrollarse en un contexto de significación 
distinto no circunscrito exclusivamente a la arenga militar. Esto 
sucede, sobre todo, por la naturaleza misma de su temática, en la 
Odisea." Un ejemplo valioso es la parénesis de Atenea a Telémaco 
(1, 269-305), en la que, a lo largo de 36 versos, se encadenan 16 
órdenes (12 imperativos''” y cuatro infinitivos-exhortativos''') a 
las que se agregan, además, una oración impersonal de xpn (v. 296) 
y dos descripciones del acto imperativo mismo a través de la 
frase 0s£ S€ ppóLlecdor úvoya (v. 269) y del futuro ÚTO8ÑN CO LLOL 
(v. 279). Se trata de un tipo de parénesis que, además de poseer 
una naturaleza instructiva que motivará las acciones subsecuen- 
tes de Telémaco, también se constituye como una especie de 
programa y exposición de su participación a lo largo del poema. 
Los diferentes episodios que conforman la narración son prefi- 
gurados dentro del discurso de un personaje que asume un tono 
instructivo y premonitorio. Lo mismo sucede en el canto doce en 
el que Circe informa a Odiseo de todo lo que le sucederá a con- 
tinuación, mezclando en su discurso el tono instructivo y progra- 


10% Algunos ejemplos de paténesis marcial en la Odisea son la arenga de Age- 
lao a los pretendientes (Od., XXII, 248-254), en la cual es posible identificar 
algunos de los recursos de la enunciación parenética a los que aludí más arriba: 
alternancia de imperativos de segunda persona y de tercera, uso de la conjun- 
ción GAMA con imperativo y utilización de una oración condicional después 
de una exhortación con una función similar a las que expuse anteriormente: 
TO vdv un úpna róvtec eqíete Soúpata pokpó, / 42M” dáye0” oi ES aIpótov 
oxovticart”, aí ké mob Zevs / Son Odvooña PAñodar «oi kd9os apécOar. 

10 Evvíer, ¿uráleo, réppade, ¿otov, Úvoy0r, tro, ¿pxeo, ¿A0e, eípeo, 
£o00, uedéto y ¿urráleo. 

11 qeda, ktepeicon, Sodvo1 y ppúlecdan. 
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mático (que suele expresarse en futuro) y el parenético (que lo 
hace a través del modo imperativo). 

Como conclusión, el oivoc de Odiseo en Ítaca (Od., XIV, 508, 
vid. supra), en cuanto acto de habla perlocutivo que genera un 
efecto en el auditorio y traza un isomorfismo o iconicidad entre 
el contenido discursivo y el efecto que produce, puede caracte- 
rizarse como el ancestro de las formas que el continuum discutsi- 
vo parenético fue asumiendo diacrónicamente. El ofívos es un 
tipo de discurso que juega con la idea de la duplicidad de las 
audiencias; por una parte la audiencia interna del relato que es- 
cucha el discurso de un personaje y a la cual está dirigido y, por 
la otra, la audiencia externa que se halla frente al poeta mismo 
en el momento de la performance. El oívog se refiere a un relato 
cuyo contenido coincide con el efecto que se quiere lograr en el 
auditorio externo: lo que sucede en el relato es lo que se quiere 
que se cumpla en la realidad; aquello que el poeta prescribe y re- 
comienda se convierte para la audiencia en un relato que mueve 
a la acción. 

Por otra parte, de la exhortación homérica a la parénesis he- 
siódica puede verse cómo los recursos de la entonación exhorta- 
tiva pasan de pertenecer a un discurso directo de un personaje, 
es decir, de estar supeditados a los procedimientos discursivos 
de la narración, a incorporarse a la propia dicción del poeta, a la 
vez que la audiencia concreta del hic et nunc de ejecución poética 
adquiere una relevancia central, pues es a ella a quien las palabras 
de la persona loquens van dirigidas y a quien los efectos pragmáti- 
cos del relato pretenden mover a la acción. 

Las tradiciones poéticas sapienciales que conforman la dicción 
de Hesíodo en los ¿pya (Vúro8R xa, Taparvécelc, poesía didáctica 
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e instructiva y expresión gnómica), con el paso del tiempo y a tra- 
vés de los profundos cambios socio-culturales de la época arcaica 
y de las complejas re-apropiaciones y re-funcionalizaciones lite- 
rarias que en ella tuvieron lugar, poco a poco se fueron incorpo- 
rando a ese confinurm parenético y se fueron transformando para 
dar lugar a formas poéticas nuevas que heredaron ese legado y le 
dieron nuevos rumbos y cauces dentro del contexto y la ocasión 
específica que les correspondían. Es a algunas de estas formas 
de la poesía arcaica griega, que asumieron el tono parenético de 
manera insistente empleándolo con reiteración e inscribiéndose 
en ese continuum discursivo, a las que he dedicado este libro. 
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Las introducciones a cada uno de los autores que figuran en este 
tomo tienen como objetivo presentar, a través de las fuentes y 
testimonios antiguos, el perfil biográfico de cada poeta, las obras 
y títulos a él atribuidos, los contextos socio-culturales y polí- 
ticos en que se desenvolvió su actividad y algunas de las carac- 
terísticas de su poesía. No se pretende elaborar un estado de la 
cuestión exhaustivo sobre los juicios de los especialistas en torno 
a las figuras de los poetas arcaicos, sino únicamente mostrar algu- 
nos de los datos que pueden colegirse a partir de los testimonios 
y algunos de los consensos a los que se ha llegado, todo ello con 
el objetivo de que los lectores estén familiarizados con la infor- 


mación más relevante sobre los poetas aquí estudiados.'*? 


11.1. Calino 


La mayoría de la información que tenemos sobre el poeta Ca- 
lino de Éfeso procede del historiador y geógrafo de la época 
de Augusto, Estrabón, quien muy probablemente contaba con 
una colección de las composiciones elegíacas de Calino, que le 


12 Podría parecer quizá desproporcionado realizar una introducción tan de- 
tallada a un autor del que se presentarán únicamente unos cuantos versos; valga 
como justificación y explicación lo siguiente: las introducciones a cada autor 
pretenden funcionar también para los tomos subsiguientes de este proyecto de 
poesía arcaica griega, en los que se estudiarán otros fragmentos de los poetas 
que figuraron en éste. 
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sirvieron para apoyarse en su investigación sobre los conflic- 
tos bélicos que asediaron las ciudades jónicas en el siglo VI a. 
C.''* Según el propio Estrabón (14.1.40), refiriéndose a la tribu 
de los magnesios, cuya ciudad, Magnesía, se encontraba en las 
otillas del río Meandro al sur de Éfeso, Calino se acordó de ellos 
como un pueblo próspero y afortunado que había salido airoso y 
triunfante de la guerra contra los efesios (KoMivoc név odv Oc 
edtuyovvtOV ¿n tOv Mayvitov péuvntal kal katopdoUvtOV 
év TÓ Tpoc TOVC Epecíiovc roA uo). Es dentro de este contexto 
que el historiador afirma: 


Apyhoyoc Se íón paívetor yvopicov trv yevouévnv abtois 
ovupopáv “khaíel * Oácov 0d TA Mayvitov xoxcó.” ¿E 0d rai 
ad]róv vebtepov sivar tod KadMivov tekuaipeodo. TÓPEotiv. 
(14.1.40.22-26) 


Arquíloco, empero, ya parece ser conocedor del infortunio que 


les acaeció: “llora las desgracias de los tasios no las de los magne- 


sios”,'yerso a partir del cual es posible conjeturar que Arquíloco 


es más joven que Calino. 


Sabemos por el propio Estrabón (14.1.40) que la ciudad de Mag- 


nesia fue destruida por los treres, una tribu cimeria,''? y después por 


113 Para este apartado he seguido de cerca a Podlecki (1984, pp. 52-56), y me 
he basado en el capítulo de testimonia vitae atque artis correspondiente a Calino de 
la edición de Gentili-Prato (1979). 

14 Er, 20 W, editado con algunas variantes (el verbo en primera persona a 
partir de la cita de Heráclides Lembo): k2aío tó Oacíov, od Ta Mayvitov 
KOIKCÓL. 

115 Véanse frs. 4 y 5 W de Calino y comentario. 
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116 


los efesios.'** La cronología relativa de Estrabón parece estar basada 


en dos presupuestos (Podlecki 1984, p. 54): por una parte, que “las 
desgracias de los magnesios” aludidas por Arquíloco se refieren a la 
destrucción de Magnesia por parte de los treres y, por la otra, que 
Calino debió de ser mayor a Arquíloco porque en sus poemas no 
hay rastros de que conoció esta devastación.!'” Como ha sido seña- 
lado (Podlecki 1984, p. 54), además de que el argumentum ex silentio 
resulta poco concluyente, es mucho más probable que “las desgra- 
cias” a las que se refiere Arquíloco hayan sido incluso más antiguas, 
aquellas que ocurrieron en la época del rey lidio Candaules,'* de 
manera que, más que ser anteriores, las actividades poéticas de Ca- 
lino debieron ser contemporáneas a las de Arquíloco, lo cual sitúa a 
nuestro poeta en torno a la mitad del siglo vir a. C. 


16 «gi TO TaAa10V de ouvéBn toig Máyvnotv vo Tpnpóúv úápónv 
avarpeBñ var, Kiyuepicod ¿0vovc, EVTUXÑOOAVTOAG TOADV xpóVOV, TO O” ¿Eñc 
TOUS 'EpeoÍovcS KATADYEWV TOV TÓTOV. 

117 Lo mismo sucede con el testimonio de Clemente de Alejandría (Strom. 
1.21.131.7-8), según el cual, “Arquíloco hace mención de la destrucción de los 
magnesios como algo que ocurrió recientemente. Simónides se sitúa en el tiem- 
po de Arquíloco; Calino, por su parte, no es mucho más viejo, pues Arquíloco 
hace mención de los magnesios destruidos, mientras que Calino los menciona 
en prosperidad” (méuvntol yodv kai tic Mayvitov óxroA jac TPOSPÓTOS 
yeyevnuévnc. Evovións pév odv katá Apyídoxov pépetol, KalMivoc de 
TpeoPútepos od naxpó: tv yap Mayvitov ó uev Apyidoxoc árol1ÓmhóTOv, 
0 S£ gdniepodvriov pépvntal:). Cabe señalar que es muy probable que aquí 
Clemente haya confundido a Simónides de Ceos con Semónides de Amorgos, 
confusión muy habitual en su época debido a la pronuciación de la 1. 

118 C£. Podlecki (1984, p. 32), quien aduce como evidencia de esto un pasaje 
de Plinio (HN 7.38), en donde menciona que el rey Candaules pagó grandes 
sumas de dinero pata que el pintor Bularco le hiciera un cuadro sobre la des- 
trucción de los magnesios, y un fragmento del historiador Nicolás de Damasco 
FGrH, 90 F 62, quien menciona algunos ataques del rey Giges contra los mag- 
nesios. 
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La figura histórica de Calino, pues, está íntimamente ligada a 
las luchas de las ciudades del Asia Menor contra los cimerios, un 
pueblo bárbaro procedente de la península de Crimea, en la costa 
norte del mar Negro.'*” Sabemos por Heródoto (1, 15) y también, 
de nuevo, por Estrabón (13.4.8) que los cimerios entraron por el 
Cáucaso al Asia Menor e invadieron el reino de Lidia, matando 


122 Durante el reinado de 


incluso al rey Giges en el año 652 a. C. 
Ardis, hijo de Giges, los cimerios tomaron la ciudad de Sardes, 
con excepción de la acrópolis (Heródoto L, 15), pero no fue has- 
ta el reinado de Altates (610-550 a. C. aprox.) que los cimerios 
fueron expulsados definitivamente de Asia (Heródoto 1, 16). De 
acuerdo con Estrabón, basándose en la autoridad del historiador 
del siglo tv, Calístenes, a quien la tradición consideró el sobrino de 


Aristóteles: 


Onoi Se KaMucodévns ddbvar tac Lápdeic ÚTO Kiuuepiov 
apótov, el0” vad0 Tpnpóv kai Avkícv, Órep kai KodMivov 
Sniodv tov tñic ¿hdeyeíac romtiv, dotata Se rv eri Kópov kai 
Kpoícov yevéc0o1 ÚAoOotw. (13.4.8) 


12 Sabemos por fuentes chinas que los emperadores de la dinastía Zhou su- 
frieron presiones debido a los ataques de las tribus Hiung nu que alcanzaron su 
apogeo en torno al año 800 a. C. Estas tribus de saqueadores nómadas fueron 
progresivamente orilladas a trasladarse hacia fuera de las fronteras occidentales 
de China desplazando así a la tribu de los masagetas que vivían al este del mar 
Caspio y que, a su vez, obligaron a los escitas a desplazarse al oeste (véase 
Podlecki 1984, p. 53). Según Heródoto (IV, 11), estos escitas fueron los que 
se vieron obligados a incursionar en territorio ocupado por los cimerios en la 
costa norte del mar Negro. Como consecuencia de estos eventos, los cimerios 
emigraron al sur, hacia Frigia y después hacia Lidia, razón por la cual los pro- 
pios lidios comenzaron a invadir a los pueblos jónicos del Asia Menor. 

120 Esto lo sabemos gracias a los documentos cuneiformes conocidos como 
la biblioteca del rey asirio Asurbanipal (véase Podlecki 1984, p. 52). 
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Dice Calístenes que Sardes fue tomada por los cimerios primero, 
y más adelante por los treres y los licios, tal como lo demuestra 
Calino, el poeta elegíaco, y que, finalmente, ocurrió una ocupa- 
ción en la época de Ciro y de Creso. 


Las elegías de Calino estuvieron, pues, vinculadas temáticamen- 
te con estos incidentes bélicos y con las invasiones cimetias a la 
ciudad de Sardes. Es posible que el fr. 1 W (vid. infra) deba con- 
textualizarse precisamente dentro de la amenaza que estas inva- 
siones pudieron representar para los efesios, pues sabemos que, 
en efecto, los cimerios atacaron Éfeso e intentaron destruir el 
templo de Ártemis.'? Sabemos, de nuevo por Estrabón (14.1.40, 
vid. supra), que los efesios también estuvieron en guerra contra 
los magnesios, de manera que también es posible que la poesía 
marcial de Calino pudiera haber tenido como referente este epi- 
sodio bélico. '? 

Sobre la poesía de Calino, algunos testimonios lo erigieron 
en uno de los inventores y creadores del metro elegíaco. El gra- 
mático Orión de Tebas (siglo v d. C.), por ejemplo, profesor en 


121 Estrabón (1.3.21) dice que Lígdamis, el rey de los cimerios, condujo sus 
tropas hasta Lidia y Jonia, tomó Sardes y murió finalmente en Cilicia (AdySauas 
Se toda aútod áyov néxpr Avda «ai Tovíac Hoces koi Lápder sihev, dv 
Kuúuxía Se Sep0ápn.) Calímaco, en su Himno a Ártemis (251-259), dice que 
Lígdamis estuvo cerca de destruir el templo de Ártemis al lanzar contra él una 
horda de cimerios (TÁ pa kal miaivov ódamacénev naelmos / Avydapuc 
vBpicmic: emi Se otpatov iamnuolyóv / iyaye Kiunepiov yajódo icov ... 
vv. 251-253). Los registros asirios datan los ataques de Lígdamis (Dygdami's) a 
las ciudades jónicas entre los años 652 y el 637 a. C., lo cual abonaría argumen- 
tos para datar al propio Calino dentro de este período (Podlecki 1984, p. 56). 

12 Véase Podlceki (1984, p. 56) y D. Gerber (1997). 
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Alejandría, Constantinopla y Cesarea, en la voz ¿heyoc de sus 
"Etvokoyíar, apoyándose en la autoridad del gramático Dídimo 
de Alejandría, afirmó: 


Eúvpernv Os tod ¿2eyeiov oi uev Apyioyov, oi Se Miuvepuov, 
ot 92 KadMivov TAAatóTEpoOv. 


Unos dicen que el inventor del metro elegíaco fue Arquíloco, 
otros que Mimnermo, y otros más que Calino, quien fue más an- 
tiguo.!” 

De igual manera, el gramático latino Terenciano Mauro sos- 
tuvo que: 


Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor. Ouidam non dubitant 


dicere Callinoum. 


Algunos dudan quién fue el primer autor que le dio forma al pen- 


támetro. Otros no dudan en afirmar que fue Calino. 
11.2. Tirteo! 


Casi todo lo que sabemos sobre la vida del poeta Tirteo provie- 
ne de dos entradas consagradas a él en la enciclopedia bizantina 


12% Hay otras fuentes que vinculan a Calino con los orígenes del metro ele- 
gíaco, para esto véase Gentili-Prato (1979, pp. 1-3). 

12 Para un completo estado de la cuestión y una discusión sobre los testi- 
monios y los estudios tirtaicos, véase el estudio introductorio de Catlo Prato a 
su edición de Tirteo (1968). Una síntesis útil puede encontrarse en D. Gerber 
(1997, pp. 102-107), y un estudio más amplio en Podlecki (1984, pp. 92-109). 


XC 


SOBRE LOS AUTORES 


Suda (la segunda de las cuales, por razones que se harán expresas 
más adelante, parece haber tenido por fuente una autoridad me- 
nos confiable); por esto vale la pena citarlas aquí completas: 


<Tvptaioc,> ApxeuPpótov, Aúxcov Y Mim oloc, ¿heyetorotóc 
kai adintic: Ov Ayoc toc iédeol xpnoúpevov rapotpdval 
AaxeSdouovíovs roleuodvras Meoonvioig kai  TAvTm 
ÉTIKPATECTÉPOUC TOMñoO1L ¿otL E TOAGÍTATOC, OVYXPovos tOÍG 
érta kAmBeior copoic, Y kai madaitepoc. ikuade yodv kata 
mv Ae' 0d urióda. gypaye rodrteiav Aakedayuovíorc, ot 
úro0ñxac 01 ¿heyeíac, kai ug rodeutoripia, PBiPia e”. 


Tirteo: Hijo de Arquémbroto, laconio o milesio, poeta elegíaco 
y auletista; respecto al cual hay un relato de que alentó con sus 
poemas a los lacedemonios cuando estaban en guerra contra los 
mesenios y que, de esta manera, los hizo más poderosos. Éles muy 
antiguo, contemporáneo de los llamados siete sabios, e incluso 
más antiguo. Ploreció en la Olimpíada número 35 (640-636 a. C.). 
Escribió la constitución para los lacedemonios, consejos en vet- 


sos elegíacos y canciones de guerra, en 5 libros. 


<Tvptaioc:> ót ol Aakedaruóvio. Guocav Y Mecohvnv 
aippoeiv $ avtoi tebvi¿ecdal. xphoavroc de tod Bsod 
otpamyóv rapa Abnvaicov laBetv, LauBávovo! Toptaiov tOV 
Tom, yodo úvspa: O én” ápetrv adtoda rapaxadóv she 
TO k' éter tv Meco vnv: kai TOÚTTV KOTÉCKONOV 0d TODG 
aixuoadotovs év tois Elhwo1 katétalov. 
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Tirteo: Los lacedemonios juraron que iban a tomar Mesene o 
iban a morir. Cuando la divinidad les prescribió en un oráculo 
que tomaran como general a uno entre los atenienses, tomaron a 
Tirteo el poeta, que era un hombre cojo. Tras exhortarlos a tener 
valor, al vigésimo año tomó Mesene. Ellos la destruyeron y cata- 


logaron a los prisioneros entre los hilotas. 


Como puede observarse, del primer testimonio puede cole- 
eirse, al igual que de un pasaje de Estrabón (8.4.10) y de uno de 
Aristóteles (Pol, 1306b), que la 4 uN de Tirteo debe ubicarse en 
torno al 640 a. C., es decir, en el período correspondiente a la se- 
gunda guerra mesenia (sobre esta guerra vid. infra), conflicto bé- 
lico prolongado en el que los mesenios lucharon por su libertad 
resistiendo al poderío de Esparta y que debió de constituir el con- 
texto político y militar de la parénesis tirtaica. Llama la atención 
en la primera entrada de la Suda la afirmación de que Tirteo com- 
puso también él, es decir, poemas líricos, ya que únicamente 
conservamos composiciones elegíacas. Las “canciones de guerra”, 
que Ateneo de Náucratis (14.630f) llama ¿uParhpia (melodías 
cantadas durante la marcha militar), probablemente fueron com- 
puestas en dialecto dórico y en versos anapésticos,'” tal como se 
puede deducir del propio Ateneo y de un pasaje de Dion Crisós- 
tomo (Oratio, 36.10). Respecto a la romteía que menciona la 
Suda, es posible que deba identificarse con la Edvopía de la que 
hablan Aristóteles (Po/., 130741) y Estrabón (8.4.10), y a la cual 
pudieron haber pertenecido los fragmentos tirtaicos de parénesis 


_ 2 Véase Pausanias (4.15.6): TO. ¿heyeio koi Tú mn opio TÁ AVÓTOLOTO. 
ydev. 
26 Veáse C. Prato (1968, p. 7%). 
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política que figuran en este libro. Resulta más difícil identificar 
qué fragmentos de los que conservamos pudieron pertenecer a 
las ÚTOORKO01, aunque resulta significativo el uso de ese sustan- 
tivo, ya que define el carácter parenético de la poesía de Tirteo 
(vid. supra).'” Importante resulta también la atribución que hace 
la Suda de la patria milesia del poeta, fundamentada en la opinión 
de que un tipo de poesía tan semejante a la de Calino, en cuanto 
al contenido y la forma y en cuanto a su amplia relación con 
la dicción homérica, no podría haberse desarrollado en Esparta 
(Prato 1968, p. 3*).!2 

La segunda entrada de la Suda transmite la idea, ya expresa- 
da desde Platón (Leyes 629a-b) y ampliamente predominante en 
las fuentes áticas,'? de que Tirteo en realidad era un ateniense 
con ciudadanía espartana (tov pÚcel hév Adnvaiov, túÓvOs Ó€ 
roMítnv yevónevov). Como ha sido señalado (Prato 1968, pp. 
2-3*), esto se debió, entre otras cosas, a los efectos del Lokalpa- 
triotismus atenocentrista y, sobre todo, al plan político e ideológico 


12 Prato (1968, p. 7*) considera que se trata de poemas escritos en la inmi- 
nencia de una batalla, o inmediatamente después de un combate, o únicamente 
para despertar en los soldados el deber y el honor marciales, y atribuye a este 
rubro los frs. 10 W, 11 W y 12 W. Podlecki (1984, p. 93), por su parte, sospecha 
de los títulos de la Suda, entre otras razones, porque Diógenes Laercio (1.61) 
atribuye a Solón títulos prácticamente idénticos. 

12% Prato (1968, pp. 3-4*) argumenta que la epopeya antigua también tuvo 
desarrollos continentales, como es el caso de Hesíodo y de Cinetón de Esparta. 
Sin embargo, Podlecki (1984, p. 93) parece decantarse, aunque prudentemente, 
por el origen milesio: “It is difficult if not impossible to choose between the 
other two places of origin offered by the Suda, but the thoroughly lonian and 
indeed derivative nature of Tyrtacus” hexameter versification may argue slightly 
in favour of Miletus”. 

12 Véase Prato (1968, p. 2*, n. 9): Licurgo, Leocr., 105 y ss., Éforo apud 
Diodoro 8.27.1, Diógenes Laercio 2.43, etcétera. 
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organizado después del 370 a. C. por el círculo de laconistas ate- 
nienses que velaban por una política de distensión entre las dos 
póleis rivales. Además, Filócoro, el atidógrafo ateniense, afirmó 
que Tirteo era Abnvoñós te kai Aqpióvaios (FGrH, 328 F215= 
Estrabón 8.4.10), y Afidna fue el nombre de una ciudad en el Áti- 
ca y de otra homónima en Laconia, asunto que pudo contribuir 
a la defensa del origen ateniense de Tirteo (Prato 1968, p. 33%). 
Resulta, sin embargo, mucho más convincente adherirse al 
origen laconio, no tanto por razones lingúísticas, pues su nombre 
y el de su padre podrían ser propios de Esparta,!” 
por el fuerte sentido de espartanidad que se desprende de los 


sino más aún 


fragmentos y por la clara afirmación del Nueic político que res- 
palda su propia asimilación a la comunidad espartana.'* 

La afirmación de la segunda entrada de la Suda de que Tir- 
teo era cojo tiñe el pasaje de una coloración anecdótica y legen- 
daria que tendrá continuidad, además de en el relato de Pausa- 
nias (4.15.6), en el que llama a Tirteo O1040KadoS ypauuátov y 
dice que no era considerado muy listo y que estaba cojo de un 
pie (vodv te fki0TO Exe okóÓv kai tóv gtepov TÓV TOdÓV 
yohóc), 2 


elo 11 a. C.), el esclavo editor de Homero y contemporáneo de 


sobre todo, en el poeta alejandrino Riano de Creta (si- 


10 Véase Bowra (1938, p. 41): “Plato may well have invented it (sc. la histo- 
ría de Tirteo ateniense) in his deep desire to find an ancient connection between 
Athens and Sparta and so secute a historical justification for his belief that the 
ideal state would be a mixture of the two”. 

151 Véase Prato (1968, pp.1-2*, n. 5). 

12 Véase Prato (1968, p. 2%). 

13% Sobre los patrones narrativos de la leyenda tirtaica, véase T. Compton 
(2006, cap. 11): “Thus the Tyrtacus tale might be whole-cloth anti-Spartan and 
anti-Athenian, with a Messenian source, though a more complex narrative deve- 
lopment (an Athenian tale with anti-Athenian accretions?) cannot be ruled out”. 
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Eratóstenes, según la Suda, que escribió un poema épico sobre las 
guerras mesenias (Meconviakó) cuyo contenido, pese a que fue 
utilizado por Pausanias (4.4-29) como fuente histórica confiable, 
en realidad era una completa y total obra de ficción.'* 

Según algunas fuentes antiguas (Licurgo, Leocr., 106 y ss.; Filó- 
coro apud Ateneo de Náucratis, 14.630f; Diodoto Sículo, 7.27.2; 
Estrabón, 8.4.10), respaldadas por estudiosos modernos (Bowra 
1938, p. 40), Tirteo fue un estratego del ejército espartano, lo 
cual no resulta completamente necesario suponer, pues su per- 
tenencia a la clase dominante y su prestigio pudieron haberle 
permitido asumir ese papel dentro de sus propias prescripciones 
poéticas (Prato 1968, p. 4%). 

Desde finales del siglo XVII, a partir de la publicación de los 
Prolegomena ad Homerum de E. A. Wolf, la incertidumbre sobre la 
figura de Homero se extendió a otros autores, entre ellos a Tirteo 
y sus elegías.'* Desde entonces, las posiciones oscilaron entre: a) 
mostrar que Tirteo nunca existió (Thiersch 1826); b) afirmar que 
sólo escribió una elegía larga a la que se fueron añadiendo inter- 
polaciones (Francke 1816); c) demostrar que los poemas tittaicos 
fueron compuestos por un ateniense en la mitad del siglo v, en- 
viado a Esparta durante la tercera guerra mesenia en el tiempo 
de la liberación de Mesenia por parte de Epaminondas (A. W. Ve- 
rrall, 1896); ¿) sostener que los poemas de Tirteo fueron com- 


1 Véase Bowra (1938, p. 41) y Prato (1968, pp. 28-29%). 

15% Una amplia exposición del estado de la cuestión de los estudios tirtaicos 
y de las diversas posiciones en torno a los problemas de la autoría y la auten- 
ticidad, puede encontrarse en C. Prato (1968, pp. 8-26*), en quien se basa este 
párrafo. 

156 “Tyrtacus was an Athenian of some literary talent, who, having become 
associated with the Lacedaemonians at a time when they were distressed in war 
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puestos por algún partidario de los espartanos en Atenas, miem- 
bro del partido de los Aaxoviotaí (Schwartz 1899); e) defender la 
autenticidad e historicidad de Tíirteo, aunque suponiendo que con 
su obra sucedió algo semejante a lo que pasó con las elegías de 
Teognis, de manera que lo que conservamos está lleno de intru- 
siones e interpolaciones del cuerpo textual original (Wilamowitz 
1900, p. 97)” y, finalmente, /) afirmar la autenticidad a partir de 
un estudio amplio y riguroso del fr. 12 W, según el cual se trata 
de una elegía manifiestamente arcaica (Jaeger 1946, pp. 92-102). 
El dialecto en el que están compuestas las elegías de Tirteo, 
con la excepción de algunas formas dóricas,'** es el jónico de la 
tradición épica. Gentili propuso (1984, p. 45), sin embargo, que, 
pese a que se suele considerar que el dialecto jónico es la lengua 
tradicional de la elegía, la lengua de las inscripciones elegíacas, 
llena de formas dialectales locales, desmiente este presupuesto, 
de manera que resulta aconsejable postular una redacción oti- 
ginariamente lacónica de las elegías de Tirteo, cuyas formas so- 
brevivieron sólo en los casos en que el proceso de jonización al 


against Messenia, rose to high consideration among them through the popula- 
rity of his martial and patriotic poetry, which not only served for the moment 
to rouse and restore the national spirit, but also, after the victory, was adopted 
by Spartan authority, with his help and direction, as permanent material for an 
improved education” (A. W. Verrall 1896, p. 274). 

17 <... die ursprúnglichen Gedichte des Spartaners Tyrtaios aus der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts ganz so úberarbeitet und durch Stúcke anderer Her- 
kunft erweitert waren wie es die des Hesiodos und Theognis sind” (Wilamowitz 
1900, p. 97). 

138 A. Aloni (2009, p. 174) pone como ejemplos el Hódmov en 12.6 W y el 
futuro 4Aomnoeduev en 19.20 W, a los cuales podemos añadir el sustantivo en 
acusativo plural deorótas que presenta un abreviamiento inusual de la a. que es 
un dorismo, xaítac en el fr. 10.42 GP y 9nhótac en 1b.5 GP= 4 W, vid. infra 
comm. fr. 7 W. 
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cual se vieron sometidas en los siglos v-IV a. C. comprometía la 
escansión métrica. 


11.3. Arquiloco 


Sobre el poeta yámbico y elegíaco Arquíloco de Paros, el primero 


de los poetas líricos griegos,'” 


plia de testirmonia que, en la edición de G. Tarditi (1968), ascienden 
140 


poseemos una cantidad muy am- 


a 184 ítems textuales.'* Los testimonios no dejan lugar a dudas 


respecto a su lugar de nacimiento, pues concuerdan en que fue 
Paros, la isla rica en mármol al centro del mar Egeo, en la cual, 
incluso, se encontró una inscripción datada del siglo Iv a. C. en la 
que leemos (P. A. Hansen, CAG 2.674): 


Apxiñoxos Mápros TeheoickAgos ¿vdúde keltan, 
To Aóxkinoc vn uñtov Ó Neokpéwvtoc TÓO. ¿Onkev. 


Arquíloco de Paros, hijo de Telesicles, yace aquí, 


este monumento lo erigió Dóquimo, hijo de Neocreón.'* 


152 Así lo llama célebremente Nietzsche en El nacimiento de la tragedia (Der 
erste Lyriker der Griechen”). 

11% Una discusión sobre el alcance de algunos de estos /estimonia con refe- 
rencia a los estudios especializados puede encontrarse en el capítulo “Iambos” 
a cargo de C. G Brown (1997, pp. 46-69). Una amplia introducción a la vida y 
cronología de Arquíloco es la de A. Bonnard (Lasserre — Bonnard 1958) y un 
estudio de suma utilidad que reúne los aspectos más importantes sobre la figura 
de Arquíloco y su poesía es el de Podlecki (1984, pp. 31-52). 

111 Esta inscripción perteneció probablemente a una supuesta tumba de 
Arquíloco alrededor de la cual se construyó en el siglo 111 a. C. un monumento 
consagrado al poeta; véase A. Rotstein (2010, p. 294). 
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El nombre Telesicles”, al igual que el de su abuelo, Telis”' 


parecen estar relacionados con las tradiciones religiosas deme- 
tríacas y dionisíacas de su comunidad,'* de manera que la familia 
del poeta parece haber estado vinculada con el propio culto de 
estas deidades.'* En la isla de Paros se encontraron otras inscrip- 
ciones importantes para determinar aspectos sobre la vida y cro- 
nología de Arquíloco, una de las cuales, escrita en bustrofedón 
y datada en el final del siglo vn a. C., es un memorial dedicado 
a Glauco, que es, ni más ni menos, uno de los destinatarios de 
algunos de los fragmentos del poeta (15 W, 48.7 W, 105.1 W, 117 
W, 131.1 W y restaurado en 96.1 W). En esa inscripción se puede 
leer (SEG 14.565= Test., 1 G. T.): 


Diaúxov sipi uvipa tod Aerrtíveo: 
¿0zcav de ue oi Bpévteo mañdec.!* 


12 Cuando Pausanias (10.28.3) describe la famosa pintura del pintor Po- 
lienoto de Tasos sobre la vekvia de Odiseo que estaba en la Aé0xn de Delfos, 
menciona al abuelo de Arquíloco, Telis, como un joven que estaba junto con la 
sacerdotisa de Deméter Cleobea dentro de la barca de Caronte. 

M3 Véase West (1974, p. 24), quien sostiene que Telis es una forma hi- 
pocorística que debe asociarse, al igual que Telesicles, con los té2ga. La Ins- 
cripción de Mnesíepes parece caracterizar a Arquíloco como una figura central 
para la introducción del culto a Dioniso (E1 Col. 111 17-57; véase Brown 
1997, p. 46). 

14% La isla de Paros, tal como se puede observar en el Hizno homérico a De- 
méter (492), es el segundo lugar más importante del culto a esta deidad después 
de Eleusis (West 1974, p. 24). El fr. 322 W (De Deméter inmaculada y Core / 
festejando el festival ... Anuntpoc Gyvíic kai Kópng / tv Tavnyupiw céBov), 
tradicionalmente atribuido a una obra titulada TóPakxo1, título que, a su vez, 
evoca el estribillo ritual dionisíaco io PBáxxot, liga a Arquíloco con la poesía 
ritual y cultual (véase West 1974, p. 24 y Brown 1997, pp. 45-46). 

145 Consigno en el cuerpo de la página el texto de la inscripción en ortogra- 
fía normalizada; en el alfabeto local se lee: Phavgo en uvn/pa to Aerriveo: 
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Soy el sepulcro de Glauco hijo de Leptines; 
me erigieron los hijos de Brentes. 


Una tercera inscripción, la más importante quizá, pues perte- 
necía al propio ApxnMóxetov, un templo erigido en honor al poe- 
ta heroizado post-mortem en el que se le reverenciaba a través de 


un auténtico culto,!* 


es la conocida con el nombre de Inscripción 
de Mnesíepes'*" escrita en dos ortostatos (bloques rectangulares de 
piedra) '* 


segunda columna del primer bloque, que es casi por completo le- 


que contienen cada uno cuatro columnas de texto; en la 


gible, se nos ha transmitido la historia sobre la iniciación poética 
de Arquíloco con las musas.'* Se trata de una inscripción datada 


e/0zcav de pe m1 Ppevr/eo mon0ec. Véase L. H. Jeffery (1961, 412= lámina 58, 
texto 61). 

116 Sobre el culto de Arquíloco en Paros (con un amplio análisis de la ins- 
cripción) y, en general, sobre el culto de los poetas en las póleis griegas, véase D. 
Clay (2004). Es muy probable que la Inscripción de Sóstenes (1G XU n. 445), datada 
en el siglo 1 a. C., también estuviera emplazada en el Arquilóqueo, aunque está 
en un estado de mucho menor legibilidad, debido, entre otras cosas, a que fue 
reutilizada como lápida (véase Tsantsanoglou 2003, p. 235). Ya Aristóteles (R)., 
1398b), citando a Alcidamante de Elea, proporciona indicaciones sobre la alta 
estima y honra de que Arquíloco gozaba entre los parios, pese a que era un 
vituperador y un blasfemo (Hápro1 yodv Apyidoxov kaímep Pl4cpnuov Óvta. 
TETILIMKOSI ...). 

1 Mnesíepes fue probablemente un rapsoda (D. Clay 2004, p. 10) y su 
nombre, según Nagy (1979, p. 304, n. 3), significa “he who remembers the 
words”, articulando las nociones de memoria y poesía. 

11% Sobre la descripción de los bloques, véase Gerber (1999a, pp. 16-17). 

1 Cuando Arquíloco era joven su padre lo envió al campo, a un distrito 
conocido como “Las praderas”, para que recogiera una vaca que iba a ser ven- 
dida. En su viaje de regreso creyó ver en plena noche a un grupo de mujeres de 
quienes se burló (okOr rel), recibiendo por respuesta risas y buen humor. Ellas 
le preguntaron si vendía la vaca y le propusieron comprársela. Ante esto, de 
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en el siglo 111 a. C. en una de cuyas partes mejor conservadas 
podemos leer: 


Mnesiepis inscriptio (SEG 15.517, Col. II. VV. 14-19) 


Myvnotéxel ó Oeóc Expnoe Arov xol úuewov sluev 
tuóvt ApyMboyov TON TOMTÓV, ka0” € Emvost. 
ypíoavtoc de tOd ATÓMALOVOG TADTO TÓV TE TÓTOV 
kododuev Apydóyetov kai tods Buoodo idpúneda 
kai Ovonev «ai tois Beoic kai Apyióxo1 kai 
TUÓLEV AVTÓV, k0A0” QU O Beóc ¿décTIiCEV Muiv. 


El dios vaticinó a Mnesíepes que era provechoso y preferible 
[para él 

honrar a Arquíloco el poeta, de acuerdo con su intención (¿la del 
[dios?). 

Por haber Apolo vaticinado esto, a este lugar 

lo llamamos el Arquilóqueo y erigimos altares 

y sacrificamos a los dioses y a Arquíloco, 

y lo honramos de acuerdo con lo que el dios nos prescribió en 


[su oráculo. 


La Inscripción de Mnesíepes y su explicación sobre la institución 
del culto a Arquíloco como un héroe son la más clara evidencia 
que permite sostener que la tradición sobre la vida de Arquíloco 


súbito, tanto ellas como la vaca desaparecieron y, en su lugar, apareció una lira. 
Arquíloco comprendió que se trataba de las musas y que así le estaban confirien- 
do el don de la poesía. Es posible que la escena de iniciación haya sido descrita 
por el propio Arquíloco en alguno de sus poemas (Rotstein 2010, pp. 296-297). 
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está profundamente anclada en la leyenda de su propio culto.'% 
Sabemos que Telis, el abuelo o bisabuelo de Arquíloco, estuvo 
relacionado con la sacerdotisa demetríaca Cleobea, quien intro- 


dujo en la isla de Tasos el culto de Deméter hacia el final del 
siglo vin, '* mientras que Telesicles, su padre, colonizó Tasos y 
ahí mismo fundó una ciudad hacia el 684 a. C.!” 

Gracias a un fragmento del político, filósofo y poeta Cri- 


tias de Atenas (siglo Iv a. C.), el tío de Platón, transmitido por 


15% Véase Nagy (1979, p. 304). Nagy interpreta la declaración arquiloquea 
del fr. 1 W (eii O” ¿yo Bepóxov ... Movoéov) no sólo poniéndola en relación 
con la iniciación narrada en la inscripción de Mnesíepes, sino además como 
una evidencia de cómo la transmisión de su poesía estaba también anclada en 
el culto. 

151 Pausanias en el pasaje citado arriba (10.28.3) dice que en la pintura de 
Polignoto estaban, dentro de la barca de Caronte, Telis y Cleobea y que ésta 
llevaba en sus rodillas un cofre, lo cual la identifica como sacerdotisa de Demé- 
ter. El propio Pausanias afirma que Cleobea fue la primera que llevó de Paros a 
Tasos los ritos orgiásticos de Deméter (K2sóPorav Se ¿q Oácov Ta Ópyia TÁ 
Añuntpos éveyxeiv rpornv ¿xk Ilápov pacív). Los descubrimientos atqueo- 
lógicos confirman que había emplazado en el noreste de la isla un santuario de 
Deméter (véase M. Tiverios 2008, p. 74). 

182 Tanto Tucídides (1V, 104.4) como Estrabón 10.5.7 (487) afirman que la 
isla de Tasos era una colonia de Paros. Esteban de Bizancio (306.14 s.v. OáGOC), 
interesado en el nombre alternativo de la isla, Aeria, habla de un oráculo pro- 
nunciado para el padre de Arquíloco que decía: “Anuncia a los Parios, Telesicles, 
que te ordeno fundar una ciudad conspicua en la isla Acria” (4yyedov Mapíor, 
Teheoíxkeec, Ó0c 08€ kedevo, / vioo ¿v "Hepin kriferw eudeighov ú ct). Nos 
transmite la misma información y el mismo oráculo, reproduciendo un pasa- 
je del filósofo cínico Enómao de Gádara, Eusebio de Cesarea (Praep. Evanz., 
6.7.8). Estos datos resultan importantes porque, al establecer a Telesicles como 
oix1oTAc de Tasos, se fija su fundación una generación antes de la dk de 
Arquíloco, es decir, en torno al año 680 a. C. Sobre la fundación de Tasos y 
los múltiples problemas que presentan las fuentes, véase A. J. Graham (2001). 
Sobre la fecha de la colonización, véase F. Lasserre (1950, p. 293). Sobre los 
oráculos arquiloqueos, véase J. Portulas (2008). 
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Claudio Eliano, hemos tecibido información valiosa sobre cómo 
la tradición emitió juicios, en este caso, negativos sobre el poeta 
de Patos: 


Aitiútos Kprriac Apyitoyov Óti káxiota gavtóv simev. “si 
yap un? pnotv “éxeivos tovaútrnv Sógav Úrep gavtod Ec TODO 
“Elvas ¿En veykev, odk dv ¿mvdó pueda quel ovre Óti Evurode 
vióc ñv tic SovAnc, ov0” ¿ti karadarov Hápov 310 revíov koi 
Gtopiav NAdev ¿q Oácov, ov0” Gti ¿Lv toic ¿vradO0a ¿yOpos 
éyéveto, OTE nv Óti Onoioc todS píloUE kai tOUdT EXBpoda 
kakúc Eheye. mpóc S2 tovtoi” Y $” Oc “ovre Óti poros Ny 
fóeiuev Gv el un rap” avtod uaBóvtec, ovte Óti Ayvoc kad 
vBpioTic, kai TO ¿ti TOÚTOV aíoy1oV, Óti tv ación arépoadev. 
ovk áyados pa Tv ó Apyitoyoc uáptoc ¿avtá, tOLODTOV 
kKAé0oc ATOMTOV KA TOLAÓTNV E0UTÓ pÑUNV.? TADTA OUK Ey 
Apyúoxov aitió nas, ddka Kprrias. 

(fr. DK88 B44 / fr. 295 W= C. Eliano, 14H, 10.13). 


Critias acusa a Arquíloco porque habló de sí mismo de la peor 
manera posible. “Pues si”, dice, “él no hubiera dado a cono- 
cer a los griegos tal opinión sobre sí mismo, nosotros no nos 
habríamos enterado de que él era hijo de Enipo, la esclava, ni 
que, tras abandonar Paros debido a su pobreza y a sus apuros, 
se fue a Tasos, ni de que, tras llegar, se volvió enemigo de los 
de allí, ni que habló mal tanto de sus amigos como de sus 
enemigos”. Y, además de esto, dice Critias, “no habríamos sa- 


bido que era un adúltero si no nos hubiéramos enterado por 


153 El texto es ambiguo respecto a si los enemigos de Arquíloco fueron los 
tasios o los parios que estaban en Tasos (A. Rotstein 2010, p. 305, n. 93). 
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él, ni que era lujurioso y arrogante, ni, lo que es aún más vet- 
gonzoso que esto, que arrojó su escudo. Así que Arquíloco no 
es un buen testigo para sí mismo, por haber dejado una fama y 
una reputación tales respecto a sí mismo”. Con esto no soy yo 


quien acusa a Arquíloco, sino Critias.'** 


No sabemos de qué obra de Critias proviene esta referencia 


ni si estaba en prosa o verso!” 


ni cuál es el grado de recreación o 
paráfrasis de Claudio Eliano, pero cada una de las críticas expues- 
tas se puede poner en relación con los propios fragmentos de 
Arquíloco (Rotstein 2010, pp. 305-306). Respecto a la acusación 
contra la kako»oyía del poeta, el fr. 116 W, por ejemplo, habla 
de Paros de manera despectiva (<¿a> Hápov kai oda kelva koi 
dañdácorov Biov), así como hace lo propio el fr. 21 W referido a 
Tasos en el que la compara con “el espinazo de un asno” (Óvov 
Púx1c); respecto a la lujuria, los frs. 118 W, 119 W y 196a W des- 
criben de manera explícita encuentros sexuales y apetitos concu- 
piscentes. Las críticas, sin embargo, no sólo están insertas en una 
deliberada manipulación (o, si se prefiere, desconocimiento) del 
alcance del “yo” poético de Arquíloco que pasa por alto las posi- 
bilidades de ficcionalización del “yo” y la pluralidad de voces que 


151 Un análisis amplio del testimonio de Critias puede encontrarse en A. 
Rotstein (2010, pp. 300 y ss.). Recientemente D. Lavigne (2016, pp. 74-82), 
comentando los sustantivos kAéoc y q un empleados por Critias, analizó las 
implicaciones que tienen respecto a la evidencia sobre la performance rapsó- 
dica de Arquíloco en los siglos v y 1v a. C. Sobre Critias y Arquíloco, véase ]. 
Portulas (2006). 

153 A, Rotstein (2010, p. 316) propone que: “The original piece may have 
been a dactylic poem clothed in the language of prosecution, that used Archi- 
lochus” poems in tune with elite ideology, as a means to undermine his value as 
a democratic model”. 
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la persona loquens podía asumir (Rotstein 2010, p. 306), sino que, 
además, deben de interpretarse a la luz del contexto específico 
en que se expresaron y de la ideología a la que pertenecieron: 
Arquíloco, a través de la biografización de su poesía y de su re- 
performance en la Atenas del siglo v, se convirtió en un ícono 
del pueblo y de los partidarios de la democracia contra quienes 
Critias dirigió su invectiva (Rotstein 2010, pp. 311 y ss.). 

La afirmación de que Arquíloco fue hijo de una esclava de 
nombre Enipo y, por lo mismo, bastardo, probablemente se de- 
bió a una mala interpretación de una prosopopeya arquiloquea 
del insulto y el abuso (évii)!% o a un personaje de ficción refe- 
rido por alguna de las personae loquentes arquiloqueas. 

Por otra parte, la declaración de que Arquíloco tuvo que des- 
plazarse a Tasos a causa de su pobreza, por lo demás, un tanto 
inverosímil, debido a que el poeta pertenecía a una de las fami- 
lias que fundaron la colonia y que detentaban puestos religiosos 
hereditarios (Rotstein 2010, p. 308), es posible que se refiera, en 
realidad, a una expedición oficial a Tasos llevada a cabo por un 
nuevo grupo de colonizadores parios, en torno a la década del 
660 a. C., interesados probablemente en las minas de otro, en la 
riqueza de la región y en la posesión de un lugar geográficamente 
estratégico, todo ello para disminuir la sobrepoblación y la po- 
breza de Paros (Podlecki 1984, p. 32). El propio Atquíloco dice 
explícitamente (fr. 102 W): 


MaveMivov 0i£os ¿q Oácov ouvéSpapiev. 


15% Tesis propuesta por E. G. Welcker (“Archilochos”, 1844, apud Rotstein 
2010, p. 307). 
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En Tasos confluyó la escoria de toda Grecia.!*” 


Y en otro fragmento que podría estar dirigido a los propios 
colonizadores (fr. 109 W): 


<0> mrrepvñtec roMito1, TÓMO ÓN ovviete PA OTOa 
¡Ciudadanos harapientos, escuchen mis palabras! 


La vida de Arquíloco a partir de su llegada a Tasos está mu- 
cho mejor documentada que su período anterior en Paros. En la 
Inscripción de Sóstenes se menciona a Demeas (un escritor que vivió 
presuntamente en el siglo 111 a. C.) el cual escribió, en una especie 
de crónica año por año, las hazañas realizadas por Arquíloco. 
En Tasos, Arquíloco participó de manera activa en los eventos 
bélicos que sobrevinieron en la isla, algunos de los cuales parecen 
ser mencionados en los propios fragmentos, como, por ejemplo, 
aquella batalla contra el pueblo tracio de los Sayos, en la que 
Arquíloco arrojó su escudo y salvó su vida (fr. 5 W); o aquella 
alegoría en la que el poeta, según Heráclito homérico (fr. 105 
W= All. 5.2), compara la guerra con una tormenta en el mar (tOv 
rólepov gixócer Oadarrio klódovi). La Inscripción de Sóstenes, 
pese al estado de ilegibilidad en que se encuentra, transmite noti- 
cias y fragmentos de Arquíloco que permiten reconstruir algunos 
de los acontecimientos bélicos en los que participó. Es posible, '* 


157 Es posible también que la referencia a la escoria deba de asociarse con 
los soldados mercenarios que fueron empleados por tasios y parios contra sus 
enemigos (véase Graham 2001, pp. 205-206). 

158 Véase Podlecki (1984, p. 38). 
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por ejemplo, que Naxos y Tasos hayan rivalizado por el control 
de las minas de oto del continente y que los tasios intentaran so- 
bornar a los tracios para que se las cedieran; pero los tracios aca- 
baron entregándolas a los parios, razón por la cual estos últimos 
entraron en guerra con los naxios. La rivalidad entre Naxos y Pa- 
ros se intensificó debido a su competición comercial en el Egeo, 
lo cual podría ser el telón de fondo de una de las partes más ilegi- 
bles de la Inscripción de Mnesíepes (la columna 1 del segundo bloque 
de piedra) en la que se menciona una “violenta batalla contra los 
naxios” (TOAÉLOV yáp TOTE NV TpOc TOdT Nagíovc ioxvpod 
Óvtoc) dentro de la cual Arquíloco exhortó a sus conciudadanos 
a luchar por su patria (Podlecki 1984, p. 39). La participación 
marcial de Arquíloco, pues, está ampliamente documentada tanto 
en los fragmentos!” como en los testimonios. Es una especie de 
lugar común afirmar que Arquíloco fue un mercenario.'% Esto se 
debe probablemente a una interpretación superficial del fr. 216 
W citado por un escolio del Lagues de Platón en el que leemos: 


kai 9n "rikovpos ote Kap kekAoo nat. 
Seré llamado mercenario, como un catio. 


Además de que no sabemos en qué contexto se debe de situar 
esta declaración, más que afirmar el oficio o profesión de Arquí- 
loco, el texto parece referirse a un suceso en una batalla, en la 


152 Ers, 88-114 W. 

16% "Tsantsanoglou (2003) cita, como ejemplos, el libro de H. W. Parker 
(1933) y, dentro de los estudios arquiloqueos, el libro de H. Rankin (1977, p. 
81), en el que se afirma: “The roles of wandering mercenary and new colonist 
probably overlapped in the case of Archilochus”. 
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cual la participación de la persona loquens podía equipararse a la de 
los mercenarios carios quienes, como sabemos, eran usados para 
ubicarse en la primera línea de batalla, lo cual dio lugar al prover- 
bio ¿v TÓ Kapi kivóvvevetv, referido al atrevimiento y al riesgo 
tomados a costa de otros (vid. Tsantsanoglou 2003, p. 254).'% 

Otto capítulo importante de la vida de Arquíloco, recurrente 
en las fuentes, es el de su muerte. La tradición informa que el 
poeta de Paros murió en batalla a manos de un guerrero de la isla 
de Naxos de nombre Calondas, apodado el “cuervo” (kÓpas), a 
quien Apolo prohibió la entrada al recinto de Delfos.'* Galeno 
(Protréptico, 23) transmite el oráculo de Apolo en el que ordena 
al asesino marcharse utilizando la misma caracterización que el 
poeta había hecho de sí mismo (fr. 1): 


Movoúov Bepóxovta kotéxtavec: ¿S101 vnod 


¡Mataste al servidor de las Musas; sal del santuario!!* 


161 Otros fragmentos hacen más difícil afirmar la profesión de mercenario 


de Arquíloco, por ejemplo, el fr. hexamétrico 15 W en el que se dice: Phadk”, 
errikovpos Ovnp tócoov pios ¿coke póyntol (Glauco, el mercenario es amigo 
sólo mientras está peleando), declaración que evidencia un tono de desconfian- 
za hacia los mercenarios. Tsantsanoglou (2003, p. 253) argumenta, además, que 
si Arquíloco hubiera sido un mercenario o lo hubiera declarado expresamente 
en sus poemas, Critias no lo hubiera pasado por alto en su crítica contra él y 
contra su autocensuta. 

162 Suda= Eliano fr. 80 Adler; Plutarco, de sera nu. vind., 560e; Dion Crisósto- 
mo, Or., 33.11-2; Elio Arístides, Or., 46; Enómao apud Eusebio, PE., 5.32.2-33.9. 

163 Sobre el significado de esta anécdota, véase Nagy (1979, p. 302), en don- 
de apunta que el cuervo es en la fábula esópica el ave de Apolo y está dotada 
de poderes proféticos. Plutarco (De Sera Num. Wind. 560e) dice que el oráculo 
prescribió al cuervo ir “a la casa de la cigarra” (émi mv tod téÉTTIVOS OÍKNOLW), 
insecto que en Esopo (470) es una criatura de las Musas. 
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A diferencia de lo que sucede con las cronologías de los otros 
poetas arcaicos, que están más o menos establecidas gracias a las 
fuentes y a los cronógrafos antiguos como Apolodoto, la crono- 
logía de Arquíloco resulta más difícil de asegurar, aunque se ha 
llegado a un cierto consenso (Podlecki 1984, p. 30). Tres frag- 
mentos del poeta ayudan a inferir las fechas en que se desarrolló 
su vida. El primero es aquél transmitido por Plutarco, en cuyo 
primer verso leemos (fr. 19.1 W): 


oÚ or TA TÚy<e0> TOD TOMIPÚCOV pédel, [...] 
No me importan los asuntos de Giges, el de oro abundante [...] 


Gracias a las cronologías fijadas por los documentos asirios, 
sabemos que el reinado de Giges se extendió desde el 682 hasta 
el 652 a. C. (Podlecki 1984, p. 31), lo cual podría sugerir, como 
terminus ante quem para la composición de los versos anteriores 
de Arquíloco, que parecen hablar del tirano lidio como si estu- 
viera vivo, la fecha de la muerte del monarca. Aristóteles (R/. 
1418b28), sin embargo, da información valiosa sobre este frag- 
mento, ya que, antes de citar el primer verso, nos hace saber que 
quien decía esto, dentro del poema de Arquíloco, era un carpin- 
tero de nombre Carón; de modo que no resulta definitiva la fi- 
jación cronológica, ya que el personaje arquiloqueo pudo haber- 
se referido a Giges como una figura célebre del pasado (Brown 
1997, pp. 43-44). 

Otro fragmento relevante para las cuestiones cronológicas es 
aquel en el que hay una referencia explícita a un eclipse de sol: 
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xpnuátov dshrtov oddévV gotiv ODO” ATOMOTOV 

ovdg Bavuáciov, émeión Zevo rarnp Oldwuriov 

éx uecauppins ¿Onxe vóxt”, árokpúyas púáos 

mov FA urovtoc, Awypovi 8* AO” é” ávOpórovs Séos. 
¿gx Ó€ TOD KAl TLOTO TÓVTO KÓTICATTO YÍVeTOL 

avópáciv: (fr. 122.1-5 W) 


De las cosas ninguna es inesperada ni imposible 

ni milagrosa, puesto que Zeus, padre de los Olímpicos, 

del medio día hizo la noche, tras ocultar la luz 

del sol brillante, y, pernicioso, se presentó el temor a los 
[hombres. 

A partir de entonces, todo es creíble y esperable 

para los hombres. 


Gracias, de nuevo, a Aristóteles (KR), 1418b28), quien cita el pri- 
mer verso, sabemos que, dentro del poema de Arquíloco, estas pa- 
labras las pronunció un padre a su hija. Los especialistas han pro- 
puesto dos eclipses a los que el fragmento podría estar haciendo 
alusión; por una parte el eclipse del día 14 de marzo del año 711 a. 
C., y, por la otra, el del día 6 de abril del año 648 a. C. (Podlecki 1984, 
p. 31). La mayoría de estudiosos se ha decantado por la segunda 
posibilidad, de modo que, a partir de este fragmento, las actividades 
poéticas de Arquíloco pueden situarse a mediados del siglo vn a. C. 

16 Es común suponer que el eclipse mencionado por Arquíloco debió de 
ser total o casi total. El astrónomo y matemático austríaco Theodor von Oppol- 
zer, en su célebre Canon der Finsternisse (1887), identificó el eclipse con aquel 


que sucedió el día 6 de abril del año 648 a. C. Lo mismo propuso el astrónomo 
italiano Elia Millosevich, quien añadió que ese eclipse ocurrió a las 10 de la 
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Un último fragmento importante para las cuestiones crono- 
lógicas, ya mencionado en la presentación del poeta Calino de 
Efeso (vid. supra), es aquel en el que leemos: 


xkiaío TA Oacíiov, od ra Mayvitov xkaxó (fr. 20 W) 
lloro las desgracias de los tasios, no las de los magnesios. 


Si se supone que las “desgracias de los magnesios” se refieren 
a la destrucción de la ciudad de Magnesía por parte de la tribu 
cimeria de los Treres, entonces el poema de Arquíloco debería si- 
tuarse, de nuevo, a mediados del siglo vit. Pero, debido a que exis- 
ten documentos que dan cuenta de ataques previos a la ciudad 
de Magnesia por parte del rey lidio Candaules, la inferencia cro- 
nológica a partir de este fragmento tampoco parece concluyente. 
Pese a ello, si se toman en consideración estos textos y, junto con 
ellos, sobre todo, la inscripción del memorial de Glauco encon- 
trada en Paros, datada en el siglo vI1 a. C., parece razonable situar 
a Arquíloco en este período y hacerlo contemporáneo grosso modo 
de Calino y de Tirteo. 

Finalmente, debido a que el fr. 3 W (vid. infra comentario) 
fue interpretado desde la antigúedad en relación con eventos de 
la famosa Guerra Lelantina, cuya cronología ya de por sí resulta 
incierta, este conflicto bélico ha jugado también un papel impot- 
tante en la datación de Arquíloco. Es posible, sin embargo, que 
en este caso nos hallemos frente a un círculo vicioso, pues datar 


mañana y fue total en Tasos y en el norte del Egeo (véase W. Lynn 1893). Otro 
eclipse pudo haber sido el del día 27 de junio del año 660 a. C., pero, al parecer, 
sólo fue parcial en Paros. 
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una cronología incierta a través de otra no proporciona muchas 
garantías. 

La leyenda más famosa sobre la vida de Arquíloco es, sin 
duda, el celebérrimo Licambes affaire, comentado y representado 
de manera amplia en las fuentes antiguas. Según la Inscripción de 
Mnesícpes (E1 11 43 y ss.),'* cuando Arquíloco tuvo su iniciación 
poética con las musas, después de que apareció una lira en lugar 
de la vaca que iba con él y de las muchachas que se encontró, 
Licambes, un ciudadano pario, acompañó a Telesicles, el padre 
del poeta, a Delfos para consultar el oráculo (émei0” ÚIO TÓV 
tTromtóv Beorpórov sic Aghpods sipnuévov neta AvkóáuPBov 
xpnoóuevov ...). A su regreso a Patos, tras hacerse manifiesto 
que Arquíloco era quien, tal como lo había prescrito el oráculo, 
merecía los títulos de 4Bóávatoc kai droíóruoc, Licambes prome- 
tió al poeta la mano de su hija Neobule, promesa que después 


quebrantó, despertando la furia del agraviado. '% 


En venganza, 
Arquíloco compuso una invectiva yámbica tan venenosa y no- 
civa que provocó el suicidio por ahorcamiento de las dos hijas 
de Licambes (según las fuentes más antiguas), o bien, de toda la 
familia (según otros testimonios).'” 

Parece que Arquíloco en su invectiva acusó a las hijas de Li- 
cambes de haber participado en orgías sexuales, cuyos detalles 
el poeta se encargó de explicitar prolija y pormenorizadamente. 


165 


Para la reconstrucción de la leyenda, sigo a West (1974, pp. 26-27). 
Vid. infra fr. 177 W, introducción y comentario. 

17 La Antología Palatina (7.69) menciona en un poema a dos hijas, mientras 
que en otro (7.79) dice que eran tres. Sobre el suicidio, véase Eustacio (Com. 
ad Hom. Od., 11.277). El escoliasta de Horacio Pseudo-Acrón (en el escolio co- 
rrespondiente al Epodo, 6.11-14) dice que se suicidaron tanto las hijas como el 
padre. Un escolio al Ibis de Ovidio (53-54) habla del suicidio de toda la familia. 


166 
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El fragmento 36 W, por ejemplo, describe a las hijas de Licambes 
acostadas con uno o más amantes en el templo de Hera, según la 
conjetura de West:*% 


TIpds tolyov ¿kkMvBncav év rodivokio1 
Se inclinaron sobre el muro en la sombra.” 


Según el propio West (1974, p. 125), otro fragmento (prove- 
niente de un papiro de Oxirrinco) podría referirse al momento 
en que las sacerdotisas del templo de Hera, poniendo fin al sa- 
crilegio, expulsan a las impúdicas muchachas fuera del templo: 


«Je Tap0évor 
9up<¿o>v áreotú[rmac]ov. (fr. 47 W) 


las doncellas me (o te) 


estaban sacando a golpes fuera de las puertas. 


Otros fragmentos podrían haber formado parte de esta invec- 
tiva, como, por ejemplo: 


168 West (1974, p. 26). Los fragmentos de contenido sexual en trímetros 
yámbicos (30 y ss. de West) corresponden probablemente a la difamación de 
Arquíloco. La conjetura sobre el templo de Hera se basa en el poema de la 421». 
Pal., 7.351.7-8 en el que las hijas de Licambes dicen: ApyMoxov, ua Beode koi 
Saítuovac, odt” ¿v dryurais / eidoiev ovO” “Hpng év ueyódo tenével: “Por los 
dioses y las divinidades, juramos que no vimos a Arquíloco ni en las calles ni en 
el gran templo de Hera”. 

19 West (1999, p. 498) pone en relación este fragmento con la Epopeya de 
Gilgamesh: “The shadow of a wall is in fact exactly the typical station of the 
Babylonian prostitute”. 
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ÚoreEp aviO1 Bpdrov y Opéls Avnp 
 DPdE Euvte: kóBda $” Tv rov<so>uévn. (fr 42 W) 


Como un varón tracio o frigio succiona cerveza 


con un popote, así ella, por detrás, estaba siendo trabajada. 
Y, finalmente, quizá el más explícito: 


í Sé oi có8n 
x—_—XxoÓ0t  óvov Ilpinvéws 
kñlovos ¿rim uupev Otpuynpáyov. (fr 43 W) 


El miembro, 
[...] como el del asno de Priene, 
semental engullidor de cosechas, se le desbordaba. 


El famoso Epodo de Colonia (£r. 196a W), texto de Arquíloco des- 
cubierto en los envoltorios de una momia egipcia y datado del siglo 
1 d. C.,” describe una conversación entre una jovencita, identificada 
como la hermana menor de Neobule y, presuntamente, Arquíloco,” 
en la cual el poeta desdeña la belleza de Neobule y procede a tener 
relaciones sexuales explícitas con su hermana (West 1974, p. 26). 

West (1974, p. 27) propuso, en contra de la biografización” 
ingenua que puede hacerse a partir de la combinación de los tes- 

11% Cuya editio princeps estuvo a cargo de R. Merkelbach y M. L. West (1974). 

11 Véase G. Nagy (1979, p. 247): “Shall we say, then, that this persona is At- 
chilochus, whose actions determined the narrative of this iambic composition? 


Or rather, shall we say that the function of the composition determined the 
narrative, which in turn determined the persona that acts and speaks within?” 
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timonios y de algunos fragmentos, que “Lycambes and his libi- 
dinous daughters were not living contemporaties of Archilochus 
but stock characters in a traditional entertainment with some 
(perhaps forgotten) ritual basis”.'”? Algunos de estos poemas po- 
drían haber sido representados a través de ficcionalizaciones del 
“yo” poético en las que éste, según la función de la composición, 
se ubicaba en situaciones imaginarias y se representaba a sí mis- 
mo asumiendo la voz y la personalidad de personajes ficticios. A 
favor de esto habla el propio nomen parlans AvkáuBnc, que com- 
parte el elemento aupf- con palabras como tauBos y SIWpauBos 
y que significa algo así como “paso de lobo” o “el que tiene los 
pasos de un lobo” (Nagy 1979, p. 242). 

Respecto a la poesía de Arquíloco, no sabemos mucho sobre 
la transmisión de sus obras en la antigúedad. Sin embargo, po- 
demos sospechar que, antes de Alejandría, no hubo una edición 
propiamente dicha (Rodríguez Adrados 1956, p. 11). Aristarco 
de Samotracia, en torno al año 175 a. C., realizó un comentario 
crítico a toda la obra de Arquíloco (Podlecki 1984, p. 50). El 
poeta de Paros cultivó el género elegíaco (en el que predomina 
la temática militar, pero no falta tampoco una especie de forma 
consolatoria en la famosa elegía a Pericles, fr. 13 W), el epodo y 
el yambo (en los que destaca la invectiva) y los tetrámetros tro- 
caicos, en los que Arquíloco suele verter la tonalidad parenética 
y exhortativa, y en cuyo contenido sobresale la temática marcial y 
las batallas libradas en Tasos. 


112 Resulta significativo que la tradición transmitió una leyenda paralela 
para el caso del otro poeta yámbico, Hiponacte, según la cual sus versos provo- 
caron el suicidio de Búpalo y Atenis, los escultores que habían representado al 
poeta exponiendo toda su fealdad (West 1974, p. 26 y Podlecki 1984, pp. 47-48). 
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Desde la antigúedad se atribuyeron a Arquíloco innovaciones 
importantes en el desarrollo de la música griega. El escritor Glau- 
co de Regio (siglo v a. C.) dedicó algunas páginas de su Trepi TÓV 
ápxoícov romtóv kai povoikOv al poeta de Patos, en las que 
posiblemente estuvo basado el famoso tratado Trepi pLovOLKñS 
del Pseudo-Plutarco. En un pasaje de esta obra (1134d), se dice 
que el músico Taletas de Gortina imitó las melodías de Arquílo- 
co (ueuñodor név adróv pnol ta. ApydLóyov uéAn) y, en otro 
(1140f-1141b), se afirma que Arquíloco inventó, además de los 
epodos, los tetrámetros, el crético, el prosodíaco y la combina- 
ción del ritmo yámbico con el peán, también la Tapaxatadoyí 
o género recitativo, y el hábito de cantar y recitar alternadamen- 
te los yambos con acompañamiento instrumental.!”? Por todo 
esto, aunque la poesía de Arquíloco, en general, se inscriba en 
un tipo de ejecución de carácter recitativo correspondiente al 
repertorio de los rapsodas y, por lo mismo, distinto al pékoc, 
aun así, la figura poética de Arquíloco posee una “personalidad 


pi 


coral”” que se evidencia claramente en los frs. 120 y 121 en los 


que leemos: 


Os Atovócov úvaktoc kadov ¿gápóo uédos 
oiga Su0ÓpauBov oívor ovykepavvodeic ppévas. (fr. 120 W) 


Porque yo sé dat arranque a la bella canción del soberano Dioniso, 
[al ditirambo, 


113 Sobre la performance musical del yambo y sobre las innovaciones de 


Arquíloco en el campo de la música, véase A. Rotstein (2010), capítulo 8, en 
general, y 8.1, en particular. 
11% "Tomo la frase de G. Nagy (1990) cap. 12, parágrafo 49. 
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cuando mi mente ha quedado fulgurada por el vino. 
avtos ¿có pyov Tpoc aviov AgofBiov ramova. (fr. 121 W) 


Yo mismo dando arranque al peán lesbio con acompañamiento 
de aulós. 


No sólo la mención de los géneros mélicos, el ditirambo y 
el peán, sino también el verbo ¿£ápyxo remiten inmediatamen- 
te a la actividad coral, pues el ¿gapyos es, desde Homero (12, 
XXIV, 721: 4010005 Bpivov ¿gópyovc), el líder del coto. Si se 
considera que estos versos se refieren al propio Arquíloco,'” 
estaría implicada en ellos la pertenencia de su poesía a la juris- 
dicción de la performance mélica, lo cual es precisamente lo 
que se puede colegir de un pasaje de la Inscripción de Mnesíepes, 
en el que se menciona un mito tradicional de Paros en el que 
se representaba a Arquíloco como el maestro de coto de la 
comunidad.'” 

Finalmente, un fragmento de Heráclito de Éfeso (DK B42) 
proporciona información muy valiosa no sólo sobre el medio 


115 Véase Corréa (2009, pp. 109-110): “Archilochus 121 may or may not 
have been self-referential (although, for metrical reasons, 1 am inclined to be- 
lieve it was not self-referential), the context of the paean referred to could be 
any of those proper for paean performance, the exarkhon could be the lyric-1 or 
another third person who leads a Lesbian paean or a paean to the sound of a 
Lesbian alos ... However, even if we suppose fragment 121 presents a prideful 
lyric 1 in a symposium (without excluding the possibility of a speech within a 
narrative), he could be boasting his expertise in leading other sorts of paeans, 
such as those performed in war, or at the most important occasions of pacan 
performance, the Apollonian festivals at sanctuaries, perhaps at Despotikó”. 

116 (El Col. TIL 16-57). Véase también Nagy (1990), cap. 12, parágrafo 49. 
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de propagación rapsódico de la poesía de Arquíloco y sobre su 
vínculo con Homero, sino también, de manera más indirecta, 
sobre las relaciones entre Arquíloco y las religiones mistéricas. 
Dice Heráclito: 


tóV Te 'Ounpov úStov ¿xk TÓV AyOvov ¿xPúrieodar kai 
paricecdar kai <Apyidoxov> Onoloc. 


Homero es digno de ser echado de los certámenes y de ser apa- 
leado, y Arquíloco ... también. 


La equiparación de Homero y Arquíloco, ubicados al prin- 
cipio y al final del texto, probablemente se deba a la voluntad 
de representar los polos opuestos dentro de los cuales se puede 
situar todo el espectro de la performance rapsódica arcaica (D. 
Lavigne 2016, p. 86). La crítica de Heráclito, sin embargo, no 
sólo tiene como objetivo indicar su propia superioridad como 
“performer of wisdom” (D. Lavigne 2016, p. 86), sino que tam- 
bién delata una postura antagónica a la de Arquíloco respecto a 
las religiones mistéricas: la poesía de Arquíloco se desarrolló en 
el seno del culto a Deméter y Dioniso e incorporó, inclusive, de 
la aicxpoloyía ritual del culto, el lenguaje obsceno de la invec- 
tiva yámbica.'” Heráclito, por el contrario, ataca frontalmente y 
ridiculiza la escatología mistérica (DK B14 y DK B15), uno de 
cuyos representantes poéticos más importantes fue el propio 
Arquíloco. 


177 Me baso en la interpretación de H. Granger (2009). 
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11.4. Mimnermo 


Los datos que nos han sido transmitidos sobre la vida del poeta 
elegíaco Mimnermo difieren respecto a la atribución de su pa- 
tria, pues las fuentes no se acaban de poner de acuerdo sobre si 
ésta era Esmirna o Colofón, ciudades jónicas del Asia Menor.'”* 
La enciclopedia bizantina Suda, en la entrada sobre este poeta, 
dice Kodopovioc Y 2Zuvpvatos Y Acturadaleúc. Este último 
gentilicio, más que referirse a la isla homónima del sur del Egeo, 
según West (1974, p. 72), debe explicarse como una referencia al 
emplazamiento antiguo de la ciudad (Úctv TOA01ÓV), pues tanto 
Colofón como Esmirna se desplazaron en tiempos helenísticos 
de sus ubicaciones arcaicas, de lo cual queda rastro en una ins- 
cripción de Colofón del siglo tv en la que se hace referencia a la 
mv roadordv rólv.'” Las fuentes antiguas se decantan por Co- 


180 


lofón,'* pero, a partir de los argumentos esgrimidos en favor de 


Esmirna por parte de Felix Jacoby (1918b, p. 268), la mayoría de 
estudiosos suele apoyar esta última ciudadanía,'* no sólo porque 


178 Esmirna en realidad fue una colonia originariamente eólica que posteriot- 
mente fue conquistada por los jonios (véase fr. 9 W infra: Zuvpvnv Aiokíd0). 

19 Véase West (1974, p. 72). West refiere un trabajo [B. J. Meritt. (1935). 
“Inscriptions of Colophon”, The American Journal of Philology 56.4] en el que se 
describen las condiciones de los bloques de mármol en los que fue hallada la 
inscripción, se explica que fue encontrada en las excavaciones de 1922 y 1925 y 
que ahora está preservada en Esmirna. 

180 Estrabón, 14.1.28, (%est., 6 GP); Antímaco, fr. 192 W (apud Herodiano, 
De prosodia Catholica in cod. Windob., test., 6 GP); Escolios florentinos a los Ae/ía 
de Calímaco (1.11-12 Pfeiffer= Tes?., 10 GP), Proclo, Chres?., apud Focio, Biblio- 
teca, 319b (test., 19 GP) y Scholia Bobiensia in Cic. Pro Arch., 25 (164 Hildebrandh). 

18% Podlecki (1984, p. 58) parece respaldar sutilmente la patria colofonia: 
“The lively musical life that Colophon possessed at this period makes her a 
strong candidate”. 
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algunos fragmentos del propio Mimnermo parecen corroborarlo 
(sobre todo los frs. 9 y 14 W, vid. infra), sino también porque, tal 
como sabemos por la tradición, Mimnermo compuso un poema 
elegíaco sobre la propia historia de Esmirna, la famosa Esmirnel- 
da,'** en el que narraba la fundación de la ciudad, sus conflictos 
recientes y, sobre todo, tal como informa Pausanias (9.29,4= fr. 
13 W), las batallas entre los esmirneos y los lidios bajo el dominio 
de Giges (Bowie 1986, pp. 28-29).!% 

El hecho de que las fuentes antiguas hicieran de él un colofonio 
podría deberse no sólo a las menciones explícitas de los fragmen- 
tos de Mimnermo a la ciudad de Colofón (frs. 9 y 10 W) y a que 
esta ciudad fuera mucho más conocida y renombrada que Esmirna 
en tiempos helenísticos (Jacoby 1918, p. 269),'** sino también a que 
el propio poeta helenístico, Nicandro, en su “Acerca de los poetas 
provenientes de Colofón” (mepitOv ¿xk Ko210pÓvocs romtóv), ha- 


182 Este título atribuido a Mimnermo proviene del Papiro de la Universidad 


de Milán en el que se transmite el fr. 13a W (vid. infra) antecedido por la frase 
Miuvepuos d' ev Ti Zuvpvnión. 

185 Mipwvepuoc Oe, ¿deyela éc Tv ón romoac TV Zuopvaiav TPpOc 
Póynv te kai Avdoúc ... Pausanias añade, a continuación, que en el Proemio 
Mimnermo afirmaba que las musas más antiguas eran hijas de Urano, mientras 
que las más jóvenes eran hijas de Zeus (pnotv ¿v Tú apoowiw Buyatépas 
Ovpavod tds apyarotépac Movoac, tovtOV 3¿ ÚlMac veotépas sivor Ár0G 
roñidac). Véase E. Bowie (2016, p. 29): “In his elegiac S72yme:s, then, Mimnet- 
mus might have opened with a sequence that related closely to its place of first 
performance. It is hard to see how his treatment of Smyrna's wars with the 
Lydians could have been more closely related to that opening than a stress on 
the Muses” role as conferring £/eos on watrrior's distinction in battle ...”. 

181 “Und diese Bevorzugung kann sich leicht daraus erkláren, dass Kolo- 
phon eine Tradition hatte, die ungebrochen bis in die hellenistische Zeit dauer- 
te, wahrend Smytna tot wat, und dass, wenn cine Annexion des Dichters durch 
Kolophon erfolet ist, dies sicherlich vor der Zeit der alexandrinischen Biogra- 
phie geschehen ist”. 


CXIX 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


bría atribuido a Mimnermo esa patria (Jacoby 1918b, p. 269). Ade- 
más, tal como argumentó West (1974, p. 72),'* la fama de Antíma- 
co de Colofón (siglos v-1V a. C.), quien atribuyó a Hometo la patria 
colofonia (fr. 166 Mathews) y quien inscribió su poema elegíaco 
Lide en la misma tradición que el poema Narnno de Mimnermo, 
erigiéndose así en su sucesor y heredero, pudo haber contribuido 
a la ulterior designación de Mimnermo como poeta proveniente 
de la ciudad de Colofón.'* Una conexión más, aunque tardía, en- 
tre Mimnermo y Esmirna parece sugerida por una inscripción del 
siglo 1 d. C. (CIG 3376) encontrada en un Gymnasium de época ro- 
mana (est., 14 GP), en la que se habla de un jiuvepuetov en el que 
se reunía un oÚvodoc, en el que posiblemente había una biblioteca 
con obras del poeta y en el que quizá se le rendía un cierto culto 
análogo al de Arquíloco en Paros (vid. supra).!* 

Respecto a la cronología, la Suda declara que la ák uN de Mim- 
nermo coincidió con la Olimpíada 37 (632-629 a. C.),'** siendo 
más viejo que los siete sabios, pese a que algunos decían que 
era contemporáneo a ellos (tivéc 08 autoic kai ovyxpovelv 
Aéyovotw), y esta fecha ha sido casi unánimemente aceptada. 
Tres datos adicionales han sido utilizados como motivos recu- 
rrentes para determinar la cronología de nuestro poeta:!* 


185 Véase también Podlecki (1984, p. 58). 

186 El poeta, también colofonio, Hermesianacte (fr. 7.35-42 Powell, Collecta- 
nea Alexandrina), al igual que Posidipo en un epigrama (9.1-2: Anth. Pal., 12.168), 
asocian ambos poemas y a ambos poetas. 

167 Véase E. Bowie (2010, p. 150). 

18 Rodríguez Adrados dice (1956, p. 207) que la dicción de la Suda no deja 
claro si nació en la Olimpíada 37 o si su kN fue en este período (yéyove O” ¿mi 
Tñic AL' OA umiddoc). Gerber (1970, p. 105) traduce el yéyove de la Suda como 
“was born or more probably flourished”). 

18% Véase Gerber (1970, p. 108). 
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En primer lugar, las implicaciones cronológicas que pueden 
deducirse del fr. 14 W (vid. infra), en particular de los vv. 2-4. Si 
se considera que la persona loquens de dichos versos debe identifi- 
carse con el propio Mimnermo, es posible que en la batalla a la 
que el poeta hace referencia y en la que se distinguió el guerrero 
al que ahí se ensalza deba reconocerse la derrota de Giges y los 
lidios contra los esmirneos!” en la década del año 660 a. C.,'" de 
manera que Mimnermo, cuyo nomen parlans parece haber funcio- 
nado como conmemoración de la exitosa resistencia en la llanura 
del río Hermo (mencionado en el fragmento),'” debió haber na- 
cido un poco después de esa batalla, en torno al año 660 a. C., lo 
cual podría encajar bien con el testimonio de la Suda. También 
se podría sostener que en el fr. 14 W Mimnermo exhortaba a sus 
conciudadanos a asemejarse al baluarte militar del pasado esmitr- 
neo en una ocasión que debe identificarse con la batalla posterior 
contra Aliates, el rey lidio, nieto de Giges, en torno al año 600 
a. C.'”* Sin embargo, sabemos que en este conflicto la ciudad de 
Esmirna fue devastada por los lidios a tal grado que el sitio quedó 
desocupado durante un tiempo (Podlecki 1984, p. 60). 


190 Véase Heródoto, I, 15. 

11 Véase West (1974, p. 73). 

122 Interpretación onomástica sugerida por G. Pasquali (1935, pp. 113 y ss.): 
Mimnermo sería el que pípvel év “Epuo, nombre que trasluciría su pertenencia 
a la aristocracia y a un antiguo linaje de guerreros que se distinguieron en la 
lucha contra los lidios. West (1974, p. 73) apoya esta posibilidad a partir del 
nombre de un alfarero Nicñogpuoc cuya firma aparece en una copa de Quíos 
del año 600 a. C. (Nunoepuoc trvde nv quiuxa ermomoev; Véase L. H. Jeffery 
(1961, p. 338) y lámina 65, 42e. 

19 Véase Podlecki (1984, p. 60), quien refiere, para datar esta guerra, al ar- 
queólogo inglés J. M. Cook, quien se encargó de dirigir un equipo de excavación 
en la antigua Esmirna. 
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Debido a que no hay ninguna indicación por parte de Mim- 
nermo y los versos de su autoría que conservamos sobre la des- 
trucción de su ciudad, es posible o bien que muriera en la propia 
batalla contra Altates y sus tropas lidias, o bien que muriera antes 
de ésta y que la cronología establecida por la Suda sea la correc- 
ta, O bien que no se nos hayan conservado por los avatares de 
la transmisión los versos en que el poeta pudiera haber hecho 
referencia a estos eventos, o bien, finalmente, que la posible ex- 
hortación marcial a sus ciudadanos que puede colegirse del frag- 
mento pudiera haberse inscrito en algún otro evento bélico, no 
necesariamente aquel en que Esmirna fue vencida por Aliates. 

En segundo lugar, el fr. 20 W, al igual que sucede con el fr. 
122 W de Arquíloco que, transmitido por Plutarco (De facie in 
orbe lunae, 931€), habla sobre un eclipse de sol del que Mimnermo 
fue testigo y al que dedicó unos versos, ha sido también objeto 
de discusión para fijar la cronología de nuestro poeta. Sabemos 
que hubo dos eclipses que podrían ser buenos candidatos, el del 
día 6 de abril del año 648 a. C. (vid. supra, p. CIX) y el del día 28 de 
mayo del año 585 a. C.; ambos, por cierto, parece que se vieron 
mejor desde Esmirna que desde Colofón (West 1974, p. 73). 
La segunda opción resulta menos probable, si se atiende a las 
implicaciones cronológicas que es posible deducir a partir del fr. 
14 W. Si se trató del eclipse del 648, esto implicaría que para en- 
tonces, es decir, siendo aún bastante joven, Mimnermo ya estaba 
componiendo poemas. 

En tercero y último lugar, el fr. 6 W de Mimnermo al que, co- 
rrigiéndolo, Solón de Atenas replicó (fr. 20 W), ha sido tomado, 


19* Hubo un tercer eclipse que también podría ser una de las posibilidades, 
el del día 7 de junio del año 651 a. C. (véase lan Rutherford 2001b, p. 193). 
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de manera indirecta y un tanto exagerada, como evidencia crono- 
lógica. Dice Mimnermo: 


Fr. 6 W (6 D, 11 GP)= Diógenes Laercio 1.60 
at yap Útep vovCOvV Te kai Apyadéov neledovénv 
¿Enkovtaétrn noípa kixo1 Bavátov 


Que sin enfermedades ni lacerantes achaques 


alos sesenta años el destino de muerte me alcance. 
A lo que contesta Solón: 


Fr. 20 W (22D, 26 GP)= Diógenes Laercio 1.60 
am” el por coi vdv gti meíogal, ¿gehe tTODTO — 
undg uéyorp?, Óti céo Aiov érEeppacáLmv — 


koi uetaroínoov Aryiactádn, Mbs S' úsids: 
“óySokovtaétn poipa kixor Bavátov”. 


Pero incluso si aún ahora me obedeces, suprime ese verso — 
y no te pongas celoso porque comprendí mejor que tú — 


195 


y reformúlalo, Ligiastades,'”” y cántalo así: 


“que a los ochenta años el destino de muerte me alcance”. 


Estos versos han llevado a los estudiosos a creer que existió 
entre Mimnermo y Solón algún tipo de relación personal. Algu- 
nos consideran que Solón escribió estos versos en una visita a 


195 El texto transmitido por los manuscritos de Diógenes Laercio presenta 
las lecturas (v)a(yyiactaón y a(Uyraotadí, que fueron corregidas por Bergk 
con Atyvactán y por Diels con Myvarotódn, a partir de la entrada sobre Mim- 


CXXIIIL 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


Jonia, mientras que otros propusieron que con ellos el gran poeta 
ateniense Obsequió a Mimnermo en su sexagésimo aniversario 
o que ambos tuvieron algún tipo de encuentro simposíaco en 


Esmirna. 


Al margen de las recontrucciones biográficas, que 
podrían proponer hipótesis cronológicas diversas (como que 
Mimnermo era más joven que Solón, quien nació en torno al 
año 640 a. C., o que era más viejo, o que para el momento en 
que Solón escribió estos versos, que es imposible de determinar 
con certeza, Mimnermo debía seguir vivo), la fetarmoinois que 
Solón efectúa con los versos de Mimnermo y que le sugiere, pro- 
bablemente ¿1 absentia, al propio poeta, representa un testimonio 
invaluable de las dinámicas de recitación poética en el ámbito del 
simposio, en donde la poesía se transformaba constantemente a 
través de variaciones y correcciones del material poético prece- 
dente.'” De manera que, cronológicamente hablando, en realidad 
no puede concluirse nada seguro de estos dos fragmentos. 
Sobre la poesía de Mimnermo, los citadores antiguos de sus 
versos dan dos títulos: los fragmentos pertenecientes al poema 
Nanno (4, 5, 8, 10 y 12 W), o aquel que, según el papiro de 


nermo de la Suda en la que se dice que era hijo de Ligirtiades (AtyuptuádOV) y 
un poco más adelante se añade: éxoadeito 08 kai Aryvactádns ÓLa TO ¿uuedes 
koi Juyú (también era llamado Ligiastades debido a su armonía y claridad poé- 
ticas). El texto impreso aquí es el de West. 

1% Véase el estado de la cuestión en M. Noussia-Fantuzzi (2010, p. 399). 

17 Véase M. Noussia-Fantuzzi (2010, pp. 400 y ss.). Véase también C. Fa- 
raone (2008, p. 83): “... famous songs like Mimnermus” were repeated at sym- 
posia and when Solon made his famous rebuke, he was in fact responding on 
the spot to a version of the Mimnerman poem that had just been performed 
by a person at his side. Thus when he says in his elegiac rejoinder “changing 
it, Ligyaistades, sing as follows” he presumably directed his words to a fellow 
symposiast, who had just performed Mimnermus” poem”. 
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la Universidad de Milán (fr. 13a W, vid. infra), pertenecía a la 
Esmirneida, janto con otros que podrían también atribuirse a 
este último (dentro de los cuales posiblemente los que figuran 
en este libro). La entrada de la Suda no resulta particularmente 
útil, pues al final informa, con un texto probablemente corrupto, 
que ¿ypoawye BiPla tadra rom.” Más esclarecedor es el testi- 
monio del gramático latino y comentarista de Horacio, Porfirio, 
quien, en su comentario a las Epístolas (2.2.21/ test., 9 GP) indica 
que Mimnermus duos libros $ Iuculentibusf'%. scripsit, lo cual podría 
reflejar que, al menos en época helenística, la obra de Mimnermo 
estaba organizada en dos libros, uno de título Narro, en el que, 
según West (1974, p. 74), se agruparon en colección poemas bre- 
ves de naturaleza simposíaca y al cual seguramente pertenecieron 
la mayoría de los fragmentos que conservamos,?” y el otro, la 
Esmirneida, que era un poema elegíaco narrativo extenso que, a 
juzgar por el único fragmento explícitamente atribuido a él (fr. 
13a, vid. infra) que parece cerrar una cita directa, contenía tam- 
bién discursos en boca de sus personajes. 

Estos dos libros se corresponden perfectamente con la céle- 
bre declaración poetológica de Calímaco en el proemio de los 
Telquines de sus Aefía, en el que leemos: 


198 Véase Gerber (1997, p. 105): “the words ... are either corrupt or repre- 
sent carelessness on the part of the compiler, ¡.e., his source may have said that 
he wrote the following books” an then proceeded to list them and the compiler 
simply replaced the list with the word TOMÓ”. 

12 Enmendado por Garzya luculenti<s versi>bns, apud Gentili-Prato (1979, 
p. 41). 

20 Véase West (1974, pp. 74-75): “The somewhat varied contents of the 
fragments ascribed to the Naxno would be easier to understand on the view that 
it was a collection”. 
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totv Se] Svotv Minvepuos óti yAwkúc, aji kara Lertóv 
phorec”!] í neyólo 8? odk ¿didas yuví. 
(Aetía, 1.11-12, Pfeiffer) 


De los dos [poemas] Mimnermo [nos] enseñó que era dulce por 
[sus discursos 


compuestos de modo delicado y fino, pero no por su gran mujer. 


Pese a que la discusión y controversia exegética sobre estos 
versos es amplísima,”” hay un consenso relativo de que Calí- 
maco, poniendo en evidencia su preferencia por la poesía bre- 
ve, explícitamente declarada al principio mediante la invectiva 
al Geto ua Ómvekéc, se refiere con ai kata Aertóv protec al 
poema Nanno, mientras que con la heyóda yuví está aludiendo 
a la Esmirneida: Calímaco, con su ingenio característico y con 
juego paronomástico añadido entre Navvd y vúvoc (enano), 
contrapone los poemas elegíacos breves y enanos de la ele- 
eía Nanno al carmen perpetuum de la Esmirneida que seguramente 
comprendía la narración sobre la fundación de la ciudad que, 
como sabemos por Estrabón (14.1.4), tomó su nombre de una 
amazona, lo cual vendría muy a cuento con el contenido y gus- 


2% fmoteg es un suplemento de Rostagni, mientras que Allen propuso la 
forma dórica kOpaí y” (véase Gerber 1997, p. 110). 

2% Un breve estado de la cuestión al respecto puede consultarse en Ro- 
dríguez Adrados (1956, pp. 209-211): para algunos la “gran mujer” se debe 
identificar con la elegía Nanno, mientras que para otros se refiere a la totalidad 
de la poesía de Mimnermo. El escolio florentino al pasaje interpreta los versos 
como una comparación entre la poesía de Mimnermo y la de Filetas de Cos. 
En el comentario de A. Harder a los 4eza (2012, p. 43) se hace referencia a los 
poemas helenísticos que tenían por título el nombre de una mujer (la Bitis de 
Filitas, la Leoncio de Hermesianacte y la Líde de Antímaco). 
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to etiológico y erudito del poeta de Cirene (Bowie 1986, p. 
28) 

Sobre el nombre femenino Nanno, no es improbable que 
el propio Mimnermo la mencionara en sus poemas y que esto 
impulsara a los poetas helenísticos a tomar su nombre como 
título genérico (West 1974, p. 75 y Gerber 1997, p. 111).2* Ate- 
neo de Náucratis (5972) informa que Nanno era la avintpíic 
de Mimnermo, mientras que Posidipo (4Anth. Pal. 12.168) lla- 
ma a Mimnermo pidepúáctoV y Hermesianacte (fr. 7.37 Powell) 
dice que “estaba prendado de Nanno” (katíeto qéev Navvodg).?”* 
West (1974, pp. 75-76) propuso que la recepción alejandrina 
de Mimnermo estuvo íntimamente relacionada con la Líde de 
Antímaco: Mimnermo es el único de los poetas elegíacos cuyo 
libro porta el nombre de una mujer y las elegías antiguas, aun- 
que tuvieran nombres individuales (Salamina, Eunomía, etcéte- 
ra), normalmente son citadas como év tac ¿deyelaro o év toi 


25 Véase J. Grethlein (2010, pp. 294 y ss.), quien, objetando la interpre- 
tación de Bowie y, sobre todo, oponiéndose a que la Esmirneida haya sido un 
poema narrativo-histórico extenso, argumenta que no podemos estar para nada 
seguros ni de la longitud de la Esmirneida ni de que la “gran mujer” de Calímaco 
se deba de identificar con ese poema de Mimnermo, como tampoco podemos 
asegurar que la Esmirneida constituía uno de los dos libros mencionados por 
Porfirio. Grethlein está en desacuerdo con que el fr. 9 W deba de adscribirse 
a la Esmirneida, debido a que Estrabón lo atribuye a la Nanno, de manera que, 
para él, resulta más probable que la Esmirneida fuera parte de una colección de 
poemas llamada Nanno. 

204 Véase Gerber (1997, p. 106): “Perhaps her name appeared frequently in 
his verses, just as the names Perses and Cyrnus occur throughout Hesiod' Erga 
and Theognis”. 

205 Lo cual, de acuerdo con la naturaleza de la sexualidad arcaica griega, no 
resulta para nada contradictorio con la noticia del gramático y poeta Alejandro 
el Etolio (siglo 11 a. C.), quien afirmó que Mimnermo estaba loco de amor por 
los niños (ro10oavei ovv ¿pori). Véase West (1974, p. 75). 
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TOMuactv, de manera que resulta probable que a Alejandría 
haya llegado no sólo la copia de Homero del propio Antímaco, 
sino también su propio Mimnermo, y esto propició que la re- 
cepción de ambos poetas quedara necesaria e intrínsecamente 
vinculada. 

En unos versos elegíacos del poeta del siglo 111 a. C. Hermesia- 
nacte de Colofón, de acuerdo con la interpretación de B. Gentli 
(1984, p. 62, n. 31), encontramos un retrato de la performance 
aulódica de la poesía de Mimnermo: 


Miuvepuoc 0€, tOV NÓVV Os evpeto TOMOV AVaTAuC 

ñyov kai uodaxod rvedua tó revtaérpov, 2% 

kateto Lev Navvodc, Tomó $” exi ToOMÁxKI AOTÓ 

knuo0Beic kó ova slye odv Egapún [...] (fr. 7.35-38 Powell) 


Y Mimnermo, quien, tras mucho soportar, descubrió la dulce 
sonoridad y la inspiración del suave pentámetro, 

estaba prendado de Nanno, y a menudo con la gris flauta de loto 
embozado celebraba fiestas junto con Examias [...] 


La frase TOMO O ¿ri TOMÓ A 0OTÓO / k«nuodeig hace suponer 
que Mimnermo alternaba en su performance los oficios de auleta 


2% Sobre la rima interna de este verso y sobre los recursos estilísticos de 


la poesía de Mimnermo reflejados en la dicción poética de Hermesianacte, 
véase Faraone (2008, p. 153): “... it is difficult to resist the temptation in this 
case that he (sc. Hermesianacte) wishes us to hear the “echoing-sound and 
breath” of Mimnermus” “soft pentameter” precisely in the rhyme of Hodakod 
and revtapérpov. Hermesianax, in short, appears to describe a notable and 
perhaps novel feature of Mimnerman verse (a rhyming echo in the penta- 
meter) and at the same time cleverly demonstrates this echo with the word 
“pentameter” itself”. 
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y auloda, es decir, que cantaba él mismo sus composiciones y él 
mismo, cuando no estaba cantando, tocaba el aulós, en virtud de 
la imposibilidad de cantar y tocar un instrumento de viento al 
mismo tiempo (Gentili 1984, p. 62, n. 31). Puede suponerse que 
su amada Nanno lo acompañaba con el aulós en las secciones en 
que Mimnermo estaba cantando sus composiciones. 

De esta relación íntima entre música y poesía en la perfor- 
mance elegíaca de Mimnermo da testimonio el célebre pasaje de 
Pseudo-Plutarco (De musica, 8.1133£, vid. supra p. XLL, est, 5 GP) 
que, a su vez, es un fragmento del poeta yámbico Hiponacte (fr. 


153 W: 


Kai údioc 6” ¿gotiv ápxatoc vónos kadovuevos Kpadiac, Óv 
pnow Trróvag (fr. 96 Bek.) Minvepuov avAñcal. ev 4pxñ yap 
¿heyela meueloromuéva oi aviwdol idov: 


Existe otra aria musical antigua llamada Cradías [sc. de la higuera], 
de la cual Hiponacte afirmaba que Mimnermo la tocaba con el 
aulós. Pues en el principio los aulodas cantaban las elegías musi- 
calizadas. 


Gentili (1984, p. 60), a partir de una glosa de Hesiquio y de 
la entrada paphakós de la Suda?” define esta atia musical como 
un tipo de elegía trenódica que se entonaba durante la cere- 
monía ritual purificatoria y expiatoria en la que los pappuaxol, 
es decir, algunos de los pobres, desdichados y criminales de la 
ciudad eran sacrificados después de ser perseguidos por la co- 


2 Véase Hesiquio s.v. <kpadins vónoc>: vónov tiva émaviodol toi 
EKTtETOHÉVOLE Papuaxoic, kpádars kai Opiorg émpapoilouévorc, y Suda s.v. 
<0Dapuakxóc:> ó em xadapuo róleos avarpovuevos: Ov Aéyovo1 kádapua. 
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munidad con ramas de higo, de ahí su relación con el vóuos 
Kpadíac.?* 

Esta personalidad musical de la poesía de Mimnermo puede 
verse reflejada en la propia entrada antes mencionada de la Suda, 
en la que se dice que Mimnermo “también era llamado Ligyas- 
tades debido a su armonía y claridad poéticas” (ékodelto Os koi 
Aryvactóons Ó10 TO ¿uuedec ka Ay 0). El nombre Atyvactádns 
puede interpretarse como una composición de Myús y la raíz del 
verbo úidetv (cantor melodioso), término con el cual se podría ha- 
ber enfatizado la relación entre Mimnermo y el propio sonido del 
aulós (Noussia-Fantuzzi 2010, p. 404). En el mismo tenor de 
aproximar la performance musical con la poesía de Mimnermo 
parece ir la declaración de Ateneo de Náucratis (620c), quien, apo- 
yándose en la autoridad del filósofo peripatético Camaleonte, dice 
que no sólo los versos de Homero, sino también los de Arquíloco, 
Hesíodo y Mimnermo fueron musicalizados (ue1wsndñvaó). Aun- 
que nos falta contexto para entender a qué se refería exactamente 
Camaleonte, la declaración de Ateneo parece apuntar a la reperfor- 
mativización musical de la poesía arcaica en tiempos posteriores. 


2% Véase W. Burkert (1983, pp. 190-191), C. Miralles y J. Portulas (1988, 
pp. 13-29) y, sobre todo, J. Bremmer (1983). Conocemos este ritual por un 
pasaje del escritor bizantino Tzetzes (Chzl., 5.728), quien lo describe con cierto 
detalle, pero, de manera más interesante por su antigúedad, por los frs. 5-10 
W de Hiponacte, quien recurre “a la parodia ritual para reforzar la eficacia de 
la sátira yámbica y subrayar el efecto beneficioso para el conjunto social” (E. 
Suárez de la Torre 2002b, p. 242). En el fr. 6 W leemos: Pádiovtec ¿v xepuóvi 
koi parrícovtec / kpúádnic1 kai ciao orep papuaxóv “golpeándolo en 
invierno y apaleándolo / con ramas de higuera y de escilas como a un chivo 
expiatorio”. 

2% Noussia-Fantuzzi (2010, p. 404) conecta el a10- de Atyvactódns con 
la raíz del verbo Gvdóvetv, vinculándolo así con la noción de deleite y agrado. 
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Propercio, el célebre poeta elegíaco latino, en unos versos que 
constituyen una de las piedras de toque de la recepción de Mim- 
nermo, dice: 


plus in amore valet Mimnermi versus Homero: 
carmina mansuetus lenia quaerit Amor. (1.9.11-12) 


En el amor los versos de Mimnermo se imponen a Homero: 


El dócil amor va a la búsqueda de poemas delicados. 


La temática y contenido de los poemas de Mimnermo que 
conservamos no está particularmente enfocada a asuntos eró- 
ticos y amorosos,”'” y, cuando estos surgen, sobre todo en el 
fr. 1 W, parecen subordinados al tema de la dolorosa y lace- 
rante vejez (ó9uvnpov yñpac, fr. 1 W).”'* Algunos de los frag- 
mentos tienen por objeto abordar asuntos mitológicos (frs. 
4, 11, 11la, 12 y 22 W) que pudieron usarse no sólo para los 
poemas breves de la elegía Nanno, sino también para la narra- 
tiva histórica de la Esmirneida; pero quizá la cuestión central 
de los versos conservados esté concentrada en describir los 
infortunios de la vejez confrontados a la dicha de la juventud: 
“Le sue composizione d'amore ... innestano il malinconico 
canto della giovinezza e dei doni dí Afrodite in una visione 
pessimistica della vita e della sua inarrestabile caducita, che 
ha piú di un patallelo nelle riflessioni sapienziali del Vicino 


Oriente”.?12 


210 Véase Gerber (1970, p. 106). 
211 Véase Gerber (1997, p. 111). 
22 C, Neri 2011, p. 21. 
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Conservamos, aproximadamente, ochenta versos de Mimnert- 
mo escritos en dialecto jónico en un estilo claramente homérico 
(C. Neri 2011, p. 22). 


T1.5. Alceo 


Quizá más que en el caso de cualquiera de los otros poetas at- 
caicos griegos, con la excepción de Solón, la poesía de Alceo 
de Mitilene resulta inseparable, por una parte, de su actividad, 
posición, ambición e ideología políticas y del contexto en que 
éstas se desarrollaron, y, por la otra, del entorno cultural, poético, 
lingúístico y musical de la isla de Lesbos, cuna de poetas, músi- 
cos y reformas poético-musicales,”'? ámbito del dialecto eólico, 
importado a oriente desde Beocia y Tesalia y creador de formas 
poéticas nuevas expresadas en metros líricos que revelan uno de 
los más antiguos estratos de la métrica griega y uno de los reduc- 
tos que, en virtud de su estructura isosilábica, permite arrojar luz 
a la métrica indoeuropea.”* La poesía lesbia plasmó en metros y 


213 Véase Reinach — Puech (1960, pp. 10-14), Kirkwood (1974, pp. 53-55), 
D. Yatromanolakis (2009, pp. 207-208). La poesía de Safo y Alceo representa 
con toda seguridad un estadio avanzado de la tradición poética y musical lesbia 
que, además, no se quedó confinada a los límites geográficos que la vieron 
nacer, sino que se exportó a numerosas comunidades de Grecia. No es seguro 
si en la isla se produjeron poemas épicos propios, pero nombres como los 
de Lesques de Pirra, Terpandro y Arión de Metimna (los dos últimos fuerte- 
mente vinculados a la historia de la poesía en Esparta y el Peloponeso) están 
íntimamente ligados a reformas e innovaciones estructurales en la música y 
la poesía. 

21% Reinach — Puech (1960, p. 12). Antoine Meillet (1923), a través de una 
comparación rigurosa entre los metros griegos y los védicos, llegó a la conclu- 
sión, alcanzada ya antes por Rudolph Westphal (1860), de que podían determi- 
narse con claridad las relaciones genéticas entre los diferentes sistemas métricos 
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formas poéticas distintas contenidos que en el mundo jónico y 
en la poesía jónicamente normalizada de Tirteo (vid. supra) se 
expresaron a través de la elegía. No sólo ciertas características de 
la parénesis bélica y marcial de la elegía de Calino y Tirteo, sino 


también algunas de las particularidades temáticas de la invectiva 


215 


yámbica de Arquíloco e Hiponacte”” se expresaron en los versos 


alcaicos a través de una estructura formal radicalmente distinta. 
La reconstrucción de la historia de Lesbos en los siglos VH y VI a. 
C. está íntimamente ligada a la interpretación de los fragmentos 
alcaicos, a la vez que los datos que conocemos sobre las atri- 


buladas disputas políticas de la isla iluminan correlativamente el 


contexto en que esta poesía se desarrolló.?'% 


Los datos cronológicos transmitidos por los testimonios anti- 
guos para el caso de Alceo no han dejado lugar a muchas dudas 
o controversias, aunque, a decir verdad, cualquier pretensión de 
exactitud, dadas las imprecisiones e inconsistencias de las fuen- 


usados por los diversos pueblos indoeuropeos. Los mejores metros griegos 
para la comparación resultaron ser los de los poetas líricos eólicos, debido a 
que, al igual que los himnos védicos, se organizan en torno a una unidad de 
composición con un número determinado de sílabas, lo cual no sucede, por 
ejemplo, con el hexámetro dactílico, pues la sustitución de dos sílabas breves 
por una larga genera versos con números de sílabas variables. El gliconio (X X 
= .— 7) se parece mucho al octosílabo védico que, incluso, puede aparecer 
con exactamente el mismo esquema métrico. Una de las características comu- 
nes entre el metro griego y el védico es que la regulación de las cantidades silá- 
bicas es más estricta al final del verso que al principio, y esta libertad cuantitativa 
puede verse de manera paradigmática en la famosa base eólica de ciertos metros 
lesbios (M. West 2007, pp. 45 y ss.). 

215 Sobre los motivos yámbicos en la poesía de Alceo, véase A. Andrisano 
(2001). 

216 Sobre las implicaciones teóricas y metodológicas del uso de la poesía 
arcaica para la comprensión y la reconstrucción del desarrollo histórico de las 
ciudades, véase S. Forsdyke (2005, pp. 32-36). 
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tes, queda excluida. El escritor peripatético de finales del siglo III 
a. C., Dicearco, conocido por sus resúmenes (Úrrodéce1c) de las 
tramas de las tragedias de Sófocles y Eurípides,”” escribió una 
obra titulada repi Aducaíov que parece haber sido una biografía y 
un comentario a los fragmentos.?'* Éstos, gracias a que contienen 
numerosas alusiones a los eventos de la vida del poeta, resultan 
muy instructivos pata la reconstrucción de su biografía, así como 
de los sucesos políticos que acaecieron en Lesbos. Es posible que 
el historiador lesbio del siglo v a. C., Helánico, haya creado el 
marco cronológico de referencia para el establecimiento de las fe- 
chas de Alceo y de los acontecimientos históricos de su ciudad.?” 
Los escolios que acompañan a los fragmentos papiráceos, pese a 
su estado mutilado, nos han transmitido también noticias valio- 
sas. Estrabón, Plutarco y Diógenes Laercio proporcionan datos 
importantes, al igual que la entrada de la Suda consagrada a Sato 
(pues la entrada de Alceo no la conservamos), y el testimonio de la 
Crónica de Eusebio de Cesarea traducida al latín por san Jerónimo. 

La Suda dice que Safo floreció o nació (yeyowvia)”" en la Olim- 
píada 42 (612-608 a. C.) y, a continuación, añade que Alceo vivió 
también en esos tiempos. Estrabón (13.2.3) afirma que Safo flore- 
ció en la misma época que Alceo y Pítaco (guvikuace Ó8 TOÚTOL, 
sc. Alcaíw koi Hirraxó, kai y Zarpó). Diógenes Laercio (1.74 
y ss.), basado en los Xpoviká de Apolodoro de Atenas, dice que 


217 E Montanari, S. Matthaios y A. Rengakos (eds.) (2005, p. 57). 

218 Sigo de cerca para estas notas sobre la biografía de Alceo las páginas 
introductorias de Page de su Sappho and Alcaens (1955, pp. 150 y ss.) y el capítulo 
de Podlecki dedicado a Alceo (1984, pp. 62 y ss.). 

29 Véase Page (1955, pp. 150-151). 

22 El verbo yiyvopo1 se emplea tanto para designar el momento del naci- 
miento como el de florecimiento o ÚKkñ. 
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Pítaco, uno de los siete sabios y tirano de Mitilene, floreció, de 
nuevo, en torno a la Olimpíada 42, gobernó Mitilene por diez 
años, vivió diez años más, retirado ya de la vida pública, y murió 
en el tercer año de la Olimpíada 52, habiendo vivido más de se- 
tenta años. Si se desglosan las fechas, Pítaco nació en torno al 640, 
tuvo su Gx en el período entre 612 y 609, gobernó Mitilene del 
590 al 580 y murió en el 570.2 Gracias a la Suda (s.v. Irrraxóc), 
sabemos que coincidió con la época de florecimiento de Pítaco 
el momento en que derrocó del poder al tirano Melancro y, de 
acuerdo con Diógenes Laercio (1.74), los hermanos de Alceo ayu- 
daron a Pítaco a ejecutar esta empresa. El hecho de que Diógenes 
no diga que Alceo colaboró también en esta operación se explicó, 
desde antiguo, suponiendo que no lo hizo por ser demasiado jo- 
ven, lo cual se ha podido confirmar, al menos parcialmente, a par- 
tir de un fragmento del propio Alceo (75.7 y ss. LP= P. Oxy., 1234 
fr. 6) en el que, dentro de los restos mutilados del papiro, se puede 
leer, en primera persona “lo recuerdo; aún siendo un niño peque- 
ño, estaba sentado ...” (mé]uvoru” + én yap róac / ] . opixplols 
eríodavov). Si Alceo era aún muy joven en el momento del de- 
rrocamiento de Melancro (610 aprox.), se puede pensar que debió 
nacer en algún momento de la década del 630 a. C., quizá más 
hacia el final, lo cual concordaría grosso modo con la ÚK uN que de él 
y de Safo da Eusebio (Olimpíada 45.1= 600-509 a. C.).2* La fecha 
de la muerte de Alceo la ignoramos y no sabemos si murió antes o 
después que Pítaco, pero suele pensarse que el poeta alcanzó una 
edad relativamente avanzada, pues en un fragmento dice: 


2 
2 


! Véase Page (1955, p. 151). 
2 Véase Podlecki (1984, pp. 62-63). 


o 
2] 
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KQT TOC TÓMO. T[aBoícas kepóúdac xée or uúpov 
Kal KQT TO TOA|íw OTNBEOS 
(fr. 50= P. Oxy., 1233 fr. 32-33). 


Sobre mi cabeza que ha sufrido mucho, derrama perfume 
y sobre mi pecho canoso ... 


Pasemos ahora a ocuparnos de los avatares históricos de la 
comunidad de Alceo. La evidencia arqueológica demuestra que 
en torno al año 1200 a. C. hubo, en un asentamiento de la Edad 
de Bronce llamado Thermi, en la costa este de Lesbos, al norte de 
Mitilene, una importante destrucción que podría coincidir con las 
leyendas sobre los ataques y redadas perpetradas por los griegos 
que merodeaban las proximidades de Troya (Podlecki 1984, p. 
63). En los poemas homéricos, Lesbos es parte del reino de Pría- 
mo y en la l/ada (1X, 129 y IX, 271), en boca de Agamenón, quien 
quiere ofrecer a Aquiles siete mujeres lesbias para resarcir su an- 
terior despojo, se dice que el Pelida conquistó la isla de Lesbos.?* 

En el siglo siguiente llegaron a Lesbos colonizadores de Beo- 
cia y el sur de Tesalia, quienes trajeron el dialecto eólico a la isla. 


2 Tx, 129-131:> 9000 $ éxta yvvoixac auvuova gpya. idviac/ Asopidas, 
0 Óte AgoBov gdrtuuévnv ¿dev avtoc / ¿Sedóunv ... y LX, 270-272: ó00€1 O 
ETTO yvvaikas auduova gpya idvias / AsoPidac, 6 Óte AdoPov ¿dktiuévnv 
Ehec aros / ¿géle0” ... Ha habido un debate sobre si la propia Briseida era una 
mujer lesbia. El fr. 17 de Safo habla sobre la estancia de los aqueos en Lesbos 
en el camino de regreso de Troya y de la visita de los Atridas a un templo en el 
que se rendía culto a Hera, Zeus y Dioniso (vid. infra comm. Alceo fr. 129 LP). 
Sobre la amalgama cultural que constituyó a los habitantes de Lesbos debido a 
su posición geográfica, véase S. Forsdyke (2005, p. 36): “... its culture shares as 
much with the non-Greek cultures of the Troad and northwestern Anatolia as 
it does with mainland Greece and the Aegean”. 
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Según diversas fuentes,”* Péntilo, hijo bastardo de Orestes y de 
la hija de Egisto y Clitemnestra, Erígone, fue el colonizador y 
fundador de la isla.% La familia real de los Pentílidas, de manera 
análoga a los Baquíadas de Corinto, gobernó durante varios años 
en la ciudad de Mitilene y, al parecer, lo hizo de manera violenta 
y abusiva, pues Aristóteles (Po/., 1311b19-20), en su capítulo de- 
dicado a las causas de destrucción y a las formas de preservación 
de las monarquías, nos hace saber que maltrataban y ultrajaban 
no sólo a los ciudadanos, sino también a los integrantes de las 
magistraturas y de las dinastías reales, hasta que dos personajes 
de los que sabemos muy poco, Megacles y Esmerdes, se encarga- 
ron de destronarlos del poder, este último asesinando al propio 
Péntilo. Es posible que el derrocamiento de los Pentílidas se haya 
debido, más que a una rebelión en contra de la dominación mo- 
nárquica en la isla, a la competencia entre las diversas élites por 
hacerse del poder.?* 

A partir de este momento, sabemos que, debido a las di- 
sensiones políticas, se sucedieron en Lesbos diversos gobier- 


22 Pausanias, 3.2.1, Estrabón, 9.2.3, 9.2.5 y 13.1.3, un escolio a Licofrón, 
1374 y el fr. 32 de Helánico (FGrH, 4). Estrabón (9.2.5) dice que los beocios 
ayudaron a Péntilo a establecer la colonia eolia en Lesbos. En los poemas ho- 
méricos (1/, XXIV, 544) y después en algunas otras fuentes (Diodoro Sículo, 
5.57.2 y 5.81.3) se dice que el primer colonizador de la isla fue Makar, un pet- 
sonaje no griego, lo cual podría ser un reflejo de la composición mixta de los 
habitantes de Lesbos (véase S. Forsdyke 2005, p. 41, n. 41). 

25 Véase Podlecki (1984, p. 63): “ ... the colonists of Lesbos were geo- 
graphically and perhaps also culturally somewhat out of the mainstream ...”. 

26 Véase S. Forsdyke (2005, p. 41): “The evidence for the continued domi- 
nance of the elite in Mytilene, and even the untarnished prestige of the family 
of the Penthilidae itself, suggests that the end of the monarchy was less a pro- 
duct of rebellion against elite rule than a response to the demands of a wider 
group of elites for a share of power”. 
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nos tiránicos.” En primer lugar, el de Melancro,% personaje 
perteneciente a otra de las élites políticas que competían por el 
poder, sobre quien el propio Alceo nos dejó un verso (fr. 331 
LP: Mélayxpoc aíówmc Ústos és róMV ... “Melancro, digno de 


tespeto, ala ciudad...) 


y a quien Pítaco, en contubernio con 
los hermanos de Alceo, depuso del poder. Es posible que en este 
momento los familiares de Alceo y Pítaco formaran una coa- 
lición de élites a la que respondió la formación de una nueva 
tiranía encarnada por el célebre personaje Mírsilo, el siguiente 
tirano de la lista. Es aquí en donde la historia comienza a poder 
rastrearse claramente en los propios fragmentos del poeta. 

La coalición entre Alceo, sus hermanos y Pítaco jugó un papel 
importante en la colaboración conjunta que tuvieron durante la 
guerra que atenienses y mitileneos mantuvieron por la posesión 
y el control del promontorio Sigeo de la Tróade, emplazado en la 


entrada del estrecho del Helesponto,% 


y de la que Alceo, según 
escribió el propio poeta en unos versos dedicados a su amigo 
Melanipo (fr. 428 LP) y según el testimonio de Heródoto (V, 
94-95) y de Estrabón (13.1.38), el citador del fragmento alcaico, 
huyó poco gloriosamente abandonando su escudo, gesto con el 
que se prolonga la tradición de puyúcmioec o “abandonadores 


de escudos”, de entre los cuales puede contarse también a Ar- 


227 Cf. Estrabón, 13.2.3: etvpavvinOn d£ TN TÓMC KOTO TODC APÓVOUVG 
TOÚTOVG ÚTO ThELÓVOV Ó10 TOC OLLOCTOCÍOS. 

28 Véanse también Diógenes Laercio, 1.74 y Suda, s.v. Irraxóc. 

22 Que, debido a que Estrabón (13.2.3) dice que fue objeto de las injurias 
de Alceo (¿ho10peito), o bien debe interpretarse irónicamente, o bien debe 
suponerse que lo que seguía era en donde se concentraba la crítica y el reproche. 

20 Sobre esta guerra y sobre los problemas de datación de la misma a partir 
de las fuentes, véase Page (1955, pp. 152-161). 
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quíloco (fr. 5 W, vid. infra), Anacreonte (fr. 381b P) y a Horacio 
(Carm., 2.7.9-12). Según Diógenes Laercio (1.74), a diferencia de 
Alceo, Pítaco se distinguió en esta batalla matando en combate 
singular a Frinón, el comandante ateniense vencedor olímpico 
en el pancracio, a través de una estratagema que consistió en 
ocultar una ted bajo su escudo con la que después pudo atra- 
par y dar muerte al ateniense.”* Los testimonios de Estrabón y 
Diógenes Laercio concuerdan en que el combate contra Frinón 
debió ocurrir en un momento temprano de la carrera política 
de Pítaco y antes de su ascenso al poder en Mitilene (vid. Page 
1955, p. 157), quizá unos años antes del 600 a. C. (Podlecki 
1984, p. 79). 

A la lucha entre Mírsilo y la coalición de Alceo, sus hermanos 
y Pítaco dedicó el poeta algunas composiciones, entre ellas, tal 
como nos hace saber Heráclito homérico al citar algunos de 
sus versos y un comentario papiráceo al fr. 326 (fr. 305b LP: P. 
Oxy., 2306 col. 11), las famosas alegorías de la nave del Estado 
(vid. infra frs. 6 y 326 LP), en las que se figuraron metafórica- 
mente los intentos de Mírsilo de establecer su poder tiránico 
como las olas de un mar embravecido chocando contra una 
embarcación. Es posible que la coalición haya logrado en algún 
momento exiliar a Mírsilo, pues el mismo comentario papiráceo 
antes mencionado (fr. 305: P. Oxy., 2306 col. 1) hace referencia 
a un poema de Alceo en el que el poeta se dirigía a un tal Mna- 
món, quien proporcionó a Mírsilo un bote para su regreso del 

21 Sobre la artimaña de Pítaco, véase también Suda, s.v. Mrrrakóc. Es posi- 
ble que los propios fragmentos de Alceo, en particular el fr. 167 (P. Oxy,, 2295, 
fr. 28), en el que aparece el nombre P[p]úvova, fueran la fuente para esta 


historia (Page 1955, pp. 159-161). 
22 Según Eusebio, Pítaco mató a Frinón en el 607-606 a. C. 


CXXXIX 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


exilio (yéyparxtos Tmpóc tiva Ovónat kadoduevov Mv ova Oc 
áxótiov rapéctnoev sic iv Mupoiov kábBodov).”* 

De la voz poética del propio Alceo (frs. 70 y 129 LP, vid. in- 
fra) se puede deducir que, al regresar del exilio, Mírsilo entró en 
negociaciones con Pítaco, quien, traicionando su adhesión con la 
causa de Alceo, acabó por sumarse al proyecto político de aquél. 
Mírsilo entonces, gracias también posiblemente a ayudas finan- 
cieras y militares que consiguió fuera de Mitilene (Forsdyke 2005, 
p. 44), pudo finalmente establecerse como tirano.”* Sabemos por 
un escolio escrito al margen del Papyrus Berolinensis 9569 (siglo 1), 
en el que se transmiten los frs. 112-114 LP, que Alceo tuvo que 
irse al exilio por primera vez dirigiéndose a Pirra, una ciudad al 
oeste de Mitilene, para escapar del castigo por haber maquinado 
una conspiración contra Mírsilo.P* Es posible que la traición de 
Pítaco haya consistido precisamente en informar a Mírsilo del 
complot de la hetería alcaica. Unos de los versos más famosos de 
Alceo son aquellos en los que celebra invitando a sus compañe- 
ros con total desmesura a emborracharse con todas sus fuerzas 
por la muerte del tirano (fr. 332 LP), sirviendo de modelo al tó- 
pico horaciano del 2unc est bibendum (Carm., 1.37). 

Algunos de los fragmentos de Alceo fueron escritos seguta- 
mente desde el exilio, aunque no es posible determinar en cuál 
exilio se compusieron qué fragmentos, pues, tal y como el propio 
comentario papiráceo deja suponer, hubo más de uno. Aristóteles, 


25 Véase Forsdyke (2005, pp. 43-44). 

24 Es posible que Mírsilo y su facción gobernaran primero solos y luego 
asociados con Pítaco (Page 1955, p. 179). 

25 Kata tiv pvynv tay apornv ó[T ] eri Mupoíov kata. okevacóu([ev]) 
or empovinv oi a[epi] tov Adxaiov ... p0ca[v]reg rpiv % Sixn[v] úro[ o] 
xew ¿eq[u]yov [ei]g Iópp[a]v. Véase Page (1955, pp. 179-180). 
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de nuevo en la Política (1285a), en la sección dedicada a la monat- 
quía y a sus diferentes formas, habla de la tiranía electiva de los 
aisimnetas (0ipety TUpavvíc), que fue precisamente el tipo de 
gobierno en el que se inscribió el mandato de Pítaco en Mitilene. 
Aristóteles dice: 


olov siovró rote Mutúmvañor Hirraxóv poc toda puyádas 
Ov rposiotíikecav Avtiuevióno kai Adoos ó TOmTÍc. 
(Pol, 1285435) 


Así fue que los mitileneos una vez eligieron a Pítaco para resolver 
el asunto de los exiliados, a cuyo frente estaban Antiménidas y el 
poeta Alceo. 


De esta declaración se puede inferir que Alceo y sus cama- 
radas regresaron del exilio y que, precisamente para combatir 
contra ellos, Pítaco fue elegido tirano (vid. infra fr. 348 LP). 
Resulta muy probable que, durante el gobierno de Pítaco, Al- 
ceo haya sido exiliado de nuevo una o más veces, tal y como 
un escolio a Horacio atribuido al gramático romano Helenio 
Acrón señala”” y, más aún, como el comentario papiráceo a 


26 Véase el análisis de S. Forsdyke (2005, pp. 45 y ss.), en el que se discuten 
los problemas sobre una posible elección popular de Pítaco y se argumenta que 
la paz y estabilidad alcanzadas en Mitilene durante su gobierno podrían expli- 
carse a través de la progresiva inclusión e inmersión de las clases populares en 
los asuntos políticos, cuya intervención palió y controló el constante conflicto 
de las élites: “... the memory of the events surrounding Pittacus's election 
must have served as a powerful warning to elites of the political potential of 
the masses”. 

27 Acrón in Hor. Carm. 2.13.28: res bellicas et navigationem suam scripsit, dum a 
Pittaco tyranmo civitatis suae pulsus esset |...). 
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Alceo (P. Oxy., 2506 fr. 98) parece declarar. Es posible que, 
con excepción del primer exilio en Pirra, los otros exilios hayan 
tenido lugar fuera de Lesbos, debido a que Pítaco había extendi- 
do su poder e influencia a lo largo de toda la isla, mientras que 
Mírsilo únicamente había adquirido dominio en Mitilene (Page 
1955, p. 197, n. 1). Estrabón (1.2.30= fr. 432 LP) dice que Alceo 
mismo declaró haber ido a Egipto, estancia que, aunque resulta 
indemostrable, pudo haber coincidido con alguno de sus exilios 
fuera de Lesbos. Sabemos también por otro fragmento (350 LP) 
en el que Álceo celebra a su hermano, Antiménidas, que este 
último sirvió como mercenario en el ejército babilonio durante 
las campañas palestinas del rey Nabucodonosor.” En el fr. 69 
LP, Alceo declara que los lidios le confirieron a él y a sus cama- 
radas un apoyo económico cuantioso para ayudarlos a tomar 
de nuevo una ciudad sagrada, posiblemente Mitilene, durante el 
gobierno de Pítaco.”” Tal como Page propuso (1955, p. 230), el 
benefactor de Álceo pudo haber sido el mismísimo Creso. En 
sus versos, Alceo menciona a un personaje comparado con “una 
zotra astuta” (Oc GTO TOUCIAÓPPOV), referencia detrás de la 
cual podría estar el propio Pítaco, aunque también ha habido 
otras interpretaciones, de manera que, como Page afirma con- 
tundentemente (1955, p. 233), “the story supposed by the poem 
could not be reconstructed”. 

No sabemos si el destierro de Alceo se prolongó hasta des- 
pués de la muerte de Pítaco o si regresó a Mitilene antes. El co- 


28 En este papito se lee TV EVTÉPaV EUYNÑV y unas líneas más adelante una 
referencia a un tpitOV káBOSOV que presupondría un tercer exilio, 

252 Véase Page (1955, pp. 223-226). 

20 Véase Page (1955, pp. 226 y ss.). 
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mentario papiráceo (P. Oxy., 2506, £rs. 98 y 102), justo después de 
mencionar el segundo exilio de nuestro poeta, habla de una “ba- 
talla junto al puente” tv T[poc] Tñ1 yEpÚpPn<1> rapáragiv" y 
un poco más adelante, en un trozo bastante mutilado, nombra a 
Antiménidas, hermano de Alcco, al rey de los lidios y a Pítaco. 
De esta información puede colegirse que Alceo y sus cofrades 
estuvieron en Lidia, probablemente en relación con el rey Alia- 
tes, conspirando y tramando cómo derrocar al tirano odiado de 


su ciudad.?Y 


Diodoto Sículo (9.12.3) cuenta que, cuando Pítaco 
aprehendió finalmente a Alceo, quien había sido su más acérrimo 
enemigo y había despotricado contra él de la manera más amarga 
en sus poemas, con un gesto sabio y ecuánime lo dejó ir, aducien- 
do como razón que el perdón es preferible al castigo y a la re- 
vancha (¿modeyóópevos Oc ovyyvoun tiuopías aipetotépo). 
Desconocemos la fecha y las circunstancias de la muerte de Al- 
ceo, pero prevalece la hipótesis de que cayó en batalla (Gentili 
2007, p. 171). 

Respecto al contexto de representación y difusión de los poe- 
mas de Alceo, éste se concentró en el ambiente simposíaco de 
la hetería (Etampela), cofraternidad política en la que un grupo 
masculino confabulaba los pasos a seguir y las acciones a realizar 
dentro de su contexto cívico y político. Los integrantes de esta 
hetería son los que, podemos sospechar, acompañaron a Alceo 
a lo largo de sus conjuras, exilios, acciones militares y encuen- 
tros simposíacos en los que el poeta fungía como el portavoz del 

241 Se trata probablemente de algún conflicto bélico relacionado con la gue- 
rra entre lidios y medos, entre el rey lidio Aliates y el rey medo Astiages. Sobre 
la interpretación y los problemas de este fragmento papiráceo, véase G. Huxley 


(1965, pp. 201-206). 
22 Véase Rodríguez Adrados (1980, p. 296). 


CXLUI 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


sentir colectivo y como el emisor de los valores comunes y de la 
ideología del grupo. 

Los autores antiguos llaman a las composiciones de Alceo 
OTACLOTIKO TOMHOTO o LÉAM] (poemas o canciones sediciosas)” 
y Aristóteles, cuando cita el fr. 348 LP (Pol, 12852-b), lo intro- 
duce diciendo év tii TÓV OCKOMÓvV uelóv, adscribiéndolo así al 
género de los ckóma. (escoliones) o “canciones de bebida”, com- 
posiciones simposíacas y convivales creadas para ejecutarse en 
las reuniones masculinas.”** 

Sobre la obra de Alceo y su transmisión,?* no sabemos cuán- 
do ni quién comenzó a reunir y editar sus poemas, pero se pue- 
de suponer que sucedió en una época bastante temprana, pues 
Aristóteles lo cita en dos ocasiones (Pol, 1285b y R»., 1367), lo 
cual podría indicar que contaba ya con algún tipo de edición. 
No sabemos si Dicearco en el siglo 111 a. C. hizo una primera 
edición o si echó mano de una ya existente para la elaboración 
de su comentario, pero Ateneo de Náucratis (3.85e-f) nos da a 
conocer que Aristófanes de Bizancio usó su comentario y disin- 
tió respecto a ciertas lecturas del estudioso peripatético.*% Gra- 


24 Véase Estrabón, 13.2.3. 

24 Vid. infra comm. a este fragmento, pp. CDXXIV y Ss. 

25 Para este párrafo sigo de cerca el parágrafo cuarto de la introducción de 
A. Puech a la edición y traducción de T. Reinach (1960, pp. 15-20). 

24 Hablando sobre un molusco, la tellina, Ateneo menciona a un tal Calias 
de Mitilene, también comentarista de Alceo, quien citó el comienzo de una oda 
del poeta lesbio (fr. 359 LP) en la que se refería a este animal como: “hijo de la 
piedra y del canoso mar” (rmétpas kai roms Oadácoos téxvov). Ateneo añade 
el final de la oda: “llenas de soberbia el ánimo de los niños, tú, lapa marina” (éx 
Se roídov yaúvors ppévas dá dadaccía leróc). Según Ateneo, Aristófanes de 
Bizancio leyó xélWwS (tortuga) en lugar de Aerós (lapa), y, añade que Dicearco se 
equivocó al aceptar la lectura “lapa”. 
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cias al testimonio del gramático del siglo 11 d. C. Hefestión (mtepi 
onueíov 3, pp. 73-74 M. Consbruch), sabemos que Aristófanes 
de Bizancio realizó una edición de Alceo que después fue mejo- 


rada por la de Aristarco de Samotracia," 


a la que seguramente 
pertenecieron las citas de los fragmentos en las que se indica el 
número del libro del que se extrajo la cita. Por estas indicaciones 
puede colegirse que los poemas de Alceo de la edición de Aristar- 
co estuvieron organizados en al menos diez libros. El único libro 
del que podemos estat seguros de su contenido, pues Hefestión 
nos lo hace saber, es el primero, que debió de haber incluido los 
Himnos de Alceo, el de Apolo primero (fr. 307 LP), seguido por el 
de Hermes (fr. 308 LP), aunque esto no permite concluir que 
el criterio de organización de los libros se hizo según los géneros 
poéticos explorados por el poeta, ya que el contenido, a menudo 
relacionado, como hemos visto, con los acontecimientos de su 
vida, difícilmente podía dejarse de lado y quizá intervino como 
criterio de ordenación.”* Siguiendo este argumento e inauguran- 
do esta tendencia, T. Bergk (1882, vol. 3, pp. 147 y ss.) en su edi- 
ción de los poetas líricos dividió los fragmentos en cuatro rubros: 
ÚUVO1, OTACIOTIKÓ, OKÓMA y Epoticá. De hecho, es bastante 
probable, tal como puede comprobarse en la tradición papirácea, 
que existiera una distinción entre poemas políticos (STACLOTIKÁ) 


21 Hefestión llama a la £x9o01c de Aristarco la edición actual (Tv vdv), es 
decir, la estándar. El comentario de Hefestión añade que en la edición de Aris- 
tófanes el asterisco se usaba para marcar el cambio en el metro, mientras que en 
la de Aristarco se usó para marcar el cambio de un poema a otro (tal y como se 
confirma por los papiros). Véase B. Acosta-Hughes (2010, pp. 137-138). 

2 Los fragmentos 307-324 de la edición de Campbell (1982) son los que 
fueron citados acompañados de la indicación del libro al que pertenecieron 
(vid. Campbell 1982, p. 353). 
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y poemas no políticos (dentro de los cuales estarían los poemas 
amorosos y los himnos), y que los primeros, a su vez, siguieran 
la cronología de la vida política de Alceo.”* No parece tampoco 
que el criterio de ordenación de los poemas haya sido métrico 
(como en el caso de Safo), pues sabemos que el primer libro co- 
menzaba con tres himnos y cada uno de ellos posee un esquema 
méttico distinto. 

De entre los poemas no políticos de Alceo, Horacio (Car, 1. 
32.5), Cicerón (Tasc., IV, 71) y Quintiliano (Insí., X, 1.63) destaca- 
ron los de tema amoroso, aunque nosotros poseemos evidencias 
bastante exiguas. Representantes importantes de este rubro son 
el fr. 368 LP, en el que en dos hexámetros eólicos el poeta pro- 
pone que alguien llame al joven Menón para que se reúna con 
él y se incorpore al goce simposíaco, y en el que aparece, por 
única ocasión en los fragmentos conservados, el nombre de un 
¿po uevos alcaico;”' y también el fr. 374 LP, que en un tetrámetro 
yámbico constituye uno de los primeros ejemplos del tópico del 
tapaxdlavoi8vpov y describe la escena de una serenata frente a 
la casa de una mujer amada.”” Sobre la poesía himnográfica de 
Alceo que, por lo que parece, fue también importante, pues el 
poeta compuso himnos a Apolo, Hermes, Dioniso, Hera y los 
Dioscuros, entre otros, tampoco podemos hacernos una idea muy 
precisa, pero gracias a una paráfrasis en prosa del rétor del siglo 


2 Véase B. Acosta-Hughes (2010, p. 136), quien remite a los estudios de A. 
Pardini (1991) y de A. Porro (1994). 

250 B, Acosta-Hughes (2010, p. 136, n. 115): el fr. 307a está en estrofas al- 
caicas, el 308 en estrofas sáficas y el 343 es un gliconio extendido o verso sáfico 
de 16 sílabas. 

1 Véase Gentili (2007, p. 194). 

22 Véase Gentili (2007, pp. 193-194). 
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Iv d. C., Himerio, podemos reconstruir el contenido del Himno 
a Apolo (fr. 307 LP). La estructura métrica monostrófica de los 
himnos demuestra que eran de naturaleza monódica y no coral y, 
por lo mismo, destinados más que al amplio público de las festi- 
vidades religiosas y cívicas, al auditorio restringido de la hetería, 
posiblemente en el contexto de sus celebraciones cultuales.?* 
Para terminar, ninguna introducción al poeta lírico Alceo pue- 
de prescindir de una discusión, aunque sea breve, de los fragmen- 
tos a partir de los cuales podría colegirse una relación personal 
con su contemporánea Safo o, al menos, un conocimiento mu- 
tuo. Un pasaje de Aristóteles (R/., 136748) es el responsable de 
que se difundiera desde la antigúedad la falsa leyenda del amor 
entre los dos poetas,”* pues ahí se cita poco más de un verso, atri- 
buyéndolo a Alceo, en el que el poeta presuntamente se estaría 
dirigiendo con intenciones sexuales a la poetisa y, a continuación, 


se añaden cuatro versos en los que ella le contesta:?” 


Bélo TÍ T' elmv, GA e kwADEl 
QÍÓNS ......... (fr. 137 LP Safo) 


25 Véase Gentili (2007, p. 172). 

25% Véase M. Lefkowitz (1981, p. 45), quien propone que la idea de que 
Alceo le hiciera una propuesta sexual a Safo podría provenir de una comedia, 
como, por ejemplo, Phaon del comediógrafo Dífilo (siglos 1V-1 a. C.), y cita el 
fr. 7.47-56 (Powell) de Hermesianacte en el que se describe a Alceo deseando 
amorosamente a Safo con los sonidos de su lira. 

255 El famoso kálathos del siglo v que se conserva en Múnich, en el que Al- 
ceo aparece representado frente a Safo con la cabeza baja en señal de reverencia 
y con expresión absorta, ambos sosteniendo el bárbito en la izquierda y un 
plectro en la derecha, también ha sido interpretado, probablemente de manera 
errónea, como signo del amor existente entre el poeta y la poetisa (véase Gentili 
2007, p. 197). 


CXLVII 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


Quiero decir algo pero el pudor me lo impide ... 


ai S' iyec ¿odwv luepov Y kó2wv 

kod un tit” eimv yhl0oo” ékÚka kÓxov, 
ads frév os odk A xev ÓTTO- 

T UM Eteyec Trepi TO Oca T 

(fr. 137 LP Safo) 


Si tuvieras deseo de lo bueno o bello 

y si tu lengua no se agitara por decir algo malo, 
el pudor no retendría tus ojos 

y hablarías sobre lo justo. 


La mayoría de los estudiosos modernos”* interpreta la intro- 


ducción de la cita de Aristóteles de otra manera,?” 


y basados en la 
anotación de un comentarista anónimo del Estagirita, que afirma 
que aquello atribuido a Alceo en realidad es una composición de 
Safo en la que se personifica al poeta (rermoÍnKe ydp Y Zarpo 
Ayovta tov Alxaiov-),9* no considera que se trata en este caso 
de un fragmento de Alceo, pese a que los versos están escritos en 
la estrofa alcaica, esquema métrico que no se encuentra en ningún 


otro fragmento sáfico, pero que bien podría haberse utilizado aquí 


256 Entre ellos Campbell (1982, p. 153, n. 1). La excepción es Page (1955, 
pp. 104 y ss.), quien prefiere decantarse por creer que sí se trata de un diálogo 
de ambos poetas. 

27 La forma en que Aristóteles introduce la cita puede interpretarse tam- 
bién en el sentido en que el comentarista anónimo lo hace: oTEp Koi Zarpo 
rerroínkev, sióvtOC TOD Aldaiov. 

28% Véase Campbell (1982, p. 153, n. 1). 
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precisamente porque el interlocutor interno era el propio poeta. 
El comentarista aristotélico del siglo vt d. C., Esteban de Alejan- 
dría, en un comentario a este pasaje, va más allá diciendo que se 
trata simplemente de un diálogo ficticio entre un ¿púv TpoOS TNV 
¿ponévnv,”” opinión que sostuvo y apoyó Wilamowitz (1913, p. 
41).2% Nagy, por el contrario, afirma que los versos deben atribuit- 
se a Alceo: “I will argue, however, for the opposite: that the notio- 


nal composer of this dialogue in song was Alcaeus, and that the 


song is representing Sappho in the act of responding to him”.?* 


Al margen de la interpretación que se sostenga para este 
fragmento que, en realidad, difícilmente puede ser concluyente, 
existe un verso (fr. 384 LP) muy discutido por la crítica, citado 
por Hefestión sin atribución de autor, pero presentado como un 
dodecasílabo alcaico, en el que Alceo posiblemente rindió home- 
naje a la poetisa: 


25% Véase el texto en Campbell (1982, p. 153, n. 1). 

26% Bowra (1961, pp. 225-226), pese a que dice que ninguna conclusión es 
por completo concluyente, parece decantarse por esta posibilidad. Una de las 
objeciones a considerar que se trata de un diálogo entre el poeta y la poetisa, ya 
sea creado por Safo, o efectivamente expresado por ambos, se basa en que la 
respuesta de Safo no parece muy amigable (véase Bowra 1961, p. 225). 

26% Véase G. Nagy (2007): “... did Sappho and Alcacus ever meet? My 
answer is: yes, there was such a meeting-if you think of such a meeting as a sta- 
ged musical event. Sappho and Alcaeus really did meet on the stage, as it were, 
of the festival held at Messon in Lesbos. And they could meet not just once but 
many times, as many times as a seasonally-recurring festival was being celebra- 
ted there ... (p. 225) So 1 come back to the question: did Sappho and Alcaeus 
ever meet? My answer has been that Sappho and Alcaeus really did meet under 
the protective cover of the festival held at Messon in Lesbos. Even beyond 
Messon, they could keep on meeting under the protective cover of symposia 
and other such Dionysiac events=so long as songs were being sung about pretty 
women, the kind men would like to meet (p. 264)”. 
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iórmiok” Gyva. LeMuyópeids ZÓTOOL 
Coronada de violetas, de dulce reír, divina y venerada Safo. 


Según Gentili (1984, pp. 285-294), se trata en este fragmento 
de un homenaje a la dignidad sacra de la poetisa en su calidad de 
ministra religiosa de Afrodita.*? 

A diferencia de lo que sucede con dos fragmentos de Safo (frs. 
1 LP y 31 LP) que nos fueron transmitidos por Dionisio de Hali- 
carnaso y Pseudo-Longino de manera extensa y que, por lo mis- 
mo, nos permiten hacernos una idea bastante precisa de lo que era 
una oda sáfica, para el caso de Alceo no podemos decir lo mismo, 
pues, en el fragmento más largo que nos ha llegado por tradición 
directa (fr. 129 LP), podemos leer poco más de seis s/anzas de 
cuatro versos, no sin dificultades, conjeturas e integraciones di- 
versas. Gracias a los descubrimientos papirológicos de finales del 
siglo XIX y principios del xx, a las citas transmitidas por tradición 
indirecta se sumaron los fragmentos transmitidos directamente 
por los papiros, de manera que 60 % de los fragmentos de Alceo 


conservados provienen de los descubrimientos papirológicos.?* 


262 Se ha discutido mucho la forma Zóxeor, debido a que en cólico el poeta 
debería haber usado la forma originaria no disimilada Páxeor (como se emplea, 
por ejemplo en el fr. 1.20 LP de Safo). Por esta razón, en la edición de Eva Maria 
Voigt (1971) se elimina el nombre de Safo y se imprime ÚTTPOL, que es un após- 
trofe erótico “querida”. E. Lobel (1927), por su parte, imprimió Úxa (querida), 
mientras que, según G. Liberman (1988), P. Maas (a su vez por sugerencia en 
comunicación personal de 1. Pfeiffer, vid. P. Maas 1973, p. 4, n. 4) propuso leer 
“Aopol, que sería un diminutivo de Afrodita. Gentili (2007, p. 198) defiende la 
lectura ZÁTPOL argumentando que se utilizó por razones métricas para evitar el 
alargamiento de la sílaba precedente. 

263 "T, Renner (2009, p. 285). 
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Casi todos los fragmentos papiráceos fueron aportados por la 
colección de papiros encontrados en Oxirrinco, Egipto, y hoy 
conservados en Oxford.?* 


IL.6. Solón 


A diferencia de lo que sucede con la mayoría de los poetas arcai- 
cos griegos, de los que sabemos muy pocas cosas sobre su vida, 
poseemos un cuantioso número de datos y testimonios sobre 
la vida de Solón de Atenas,” pues, al igual que la de Alceo, su 
poesía resulta indisociable de su actividad política y de los acon- 
tecimientos en que estuvo implicado. La mayor parte de la in- 
formación proviene de la Adnvaíov romrteía de Aristóteles, la 
Vida de Solón de Plutarco, los capítulos dedicados a él de Diógenes 
Laercio (1.45-67), Diodoto Sículo y, como es habitual, la entra- 
da consagrada a él en la Suda. Muy famoso desde la antigiedad, 
aunque con toda seguridad ficticio,?% es el relato de Heródoto (1, 
29.33) en el que narra la visita que Solón hizo al rey lidio Creso 
y los sabios consejos que le proporcionó en torno a la felicidad 
humana y el destino. En la gran mayoría de los casos, tal como 
el propio Aristóteles confiesa explícitamente (42h. Po/., 12.1), los 


264 Pueden consultarse en esta página los papiros de Oxirrinco que poseen 
fragmentos de Alceo: <http://www.csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/tocframe. 
html> 

265 Recogidos en su totalidad por A. Martina (1968), quien organiza los tes- 
timonios en apartados temáticos. Resulta importante destacar que, por ejemplo, 
los testimonios sobre Mimnermo en la edición de GP son 22, mientras que los 
de Solón ascienden a 94. 

266 Sabemos que Cteso se volvió rey en el año 560 a. C. y Solón murió un 
año después, lo cual vuelve difícil su encuentro. Ya Plutarco dudaba de su his- 
toricidad (50/., 27.1). 
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testimonios de los antiguos escritores sobre la vida de Solón 
tuvieron como fuente principal, sí no es que única, los propios 
fragmentos del poeta,” de manera que mucha de la información 
que proporcionan, debido a las recreaciones y libres interpreta- 
ciones de que fueron objeto, resulta sospechosa.?% Además, des- 
de el siglo vi en adelante se difundieron una serie de anécdotas y 
tradiciones legendarias que convirtieron a Solón en una especie 
de héroe cultural”, personaje dotado de extraordinarias capaci- 
dades intelectuales y fundador mítico de la democracia ateniense 
(Noussia-Fantuzzi 2010, p. 3). 

Pese a que la fecha de su nacimiento y muerte no pueden fi- 
jarse con exactitud, hay consenso de que se desempeñó como 
arconte de Atenas en los años 594-593 a. C., pues Diógenes 
Laercio (1.62), apoyándose en el historiador Sosícrates de Rodas 
(siglo 11 a. C.), dice que tuvo su áKp en la cuadragésima sexta 
Olimpíada (596-593 a. C), en cuyo tercer año ejerció el arconta- 
do. Esta cronología coincide con una de las dos proporcionadas 
por la Suda, que ubica el florecimiento de Solón en la Olimpíada 
47 (592-589), según algunos, y en la 56, según otros (556-553), 
fecha esta última probablemente motivada para acreditar y con- 
firmar el encuentro con Creso. Plutarco (S0/., 32.3), basándose 
primero en la autoridad de Heráclides Póntico, afirma que la vida 
de Solón se extendió bastante tiempo después de que comenzó 
la tiranía de Pisístrato (560 a. C.), pero, apoyándose después en el 
historiador del siglo 1v a. C. Fanias de Éreso (fr. 21 Wehrli), sos- 

27 Tesis ampliamente desarrollada por M. Lefkowitz (1981, pp. 46 y ss.). 

26% Sobre todo por el hecho de que resulta extremadamente difícil deter- 
minar los materiales documentales a partir de los cuales, fuera de los propios 


poemas solonianos, los antiguos sacaron información sobre Solón y sobre la 
Atenas de su tiempo (Noussia-Fantuzzi 2010, p. 3). 
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tiene que vivió menos de dos años más y que murió en el arcon- 
tado de Hegesístrato (556 a. C.). Todos estos datos, combinados 
con la declaración de Diógenes Laercio (1.61) y de un escolio a 
la República de Platón (599e) de que Solón murió a los 80 años, 
permiten fijar la fecha de nacimiento en torno al año 640 a. C. 


Solón, hijo de un tal Execéstides,” 


? pertenecía a una fami- 
lia noble que hacía remontar su linaje al legendario rey Codro, 
descendiente, a su vez, de Neleo, el hijo de Posidón. El nom- 
bre de su madre no lo conocemos, pero, de acuerdo con Herá- 
clides Póntico (Plutarco, S0/., 1.3= fr. 147.1 Wehrli), era prima 
de la madre de Pisístrato (Noussia-Fantuzzi 2010, p. 5). Desde 
la antigúedad corrían los rumores de que Solón estaba ena- 
motado de Pisístrato (Plutarco 1.4: Evioí pactv ¿porticOc TOV 
Ierciotpatov doralopévov tod ZÓM0VOC), y de que había entre 
ellos relaciones eróticas.” Proclo, en su comentario al Timeo de 
Platón, antes de citar el fr. 224 W de Solón, habla de un hermano 
del poeta llamado Drópides, cuyo hijo fue Critias, mencionado 
en el fragmento, abuelo del Critias que conocemos por Platón, 
primo del filósofo y uno de los treinta tiranos. De manera que 
el propio Platón y Solón pudieron haber compartido vínculos 
familiares.* Aristóteles (41h. Pol., 5.3 y Pol., 1296418-20) y Plu- 
tarco (So/., 1.2) destacaron que, aunque Solón proviniera de esta 


262 Suda, Diógenes Laercio (1.45); Diodoto (9.1.1); Plutarco (502, 1.1). 

220 Aristóteles (42h. Pol., 17.2) demuestra estar al tanto de estos rumores, 
aunque los despacha, según él, por no corresponderse con la cronología. Sobre 
las relaciones entre Pisístrato y Solón, véase E. Irwin (2005, cap. 8). 

21 Véase el pasaje del Tímeo (20e) en el que Critias dice que Solón fue 
oikelog de su bisabuelo Drópides y el pasaje del Cármides (157€) en el que se 
dice que la casa ancestral de Cármides y Critias fue la de Critias, hijo de Drópi- 
des, a quien Solón y Anacreonte encomiaron en sus poemas. 
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noble cuna, pertenecía en realidad, en términos económicos, a 
la clase media.”? 

Puesto que exponer y analizar con detalle la información que 
poseemos sobre la vida y la carrera política de Solón requeriría 
de muchas más páginas que las que aquí son pertinentes, me 
limitaré a continuación a realizar un resumen de lo más impot- 
tante y significativo.?”? 

Cuenta la leyenda (Plut., 50/, 2) que Solón, después de que 
su padre había dilapidado los bienes familiares por filantropía, 
emprendió una serie de viajes cuando era joven, no se sabe si 
por motivos económicos o por mera Dewpíns eívekev y afán de 
púocopeiv, como hace decir Heródoto a Creso (I, 30), o, como 
dice el propio Plutarco, para adquirir experiencia (tol”rerpias 
éveko). Su regreso a Atenas coincidió con uno de los períodos 
más críticos para el equilibrio social y político de la ciudad (Ca- 
vall 1992, p. 16), pues ésta se hallaba en plena transición entre la 
antigua estructura “feudal” que la caracterizaba y la configuración 
de una sociedad transformada por la introducción de la moneda y 
por la ampliación y el crecimiento de la clase mercantil y artesanal 
(Neri 2011, p. 24). El progresivo dominio y control de las tierras 
por parte de una pequeña aristocracia latifundista había orillado 
a los pequeños propietarios y a los sectores más humildes de la 


22 M. Noussia-Fantuzzi (2010, p. 5): “... but this element of his biography 
was probably also invented. It is significant that the fragments from the poems 
which 41h. Pol. and Plutarch quote to support this assertion do not in fact su- 
pport it, but rather show only that Solon criticised both the advantaged and the 
disadvantaged and claimed to be advancing himself as a mediator between 
the factions of the rich and poor (53 G.P.= 4b-c W)”. 

23 Me basaré para estos párrafos, sobre todo, en la introducción (cap. 1) de 
M. Noussia-Fantuzzi (2010) y en la introducción de M. Cavalli (1992, pp. 15-17). 
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sociedad a una condición de endeudamiento insostenible que, 
en muchos casos, degeneraba en una situación de esclavitud por 
insolvencia, mientras la nueva clase comerciante estaba entrando 
con fuerza en la vida financiera de la ciudad, reclamando cada 
vez un peso político mayor (Cavalli 1992, p. 16). Solón comenzó 
su actividad pública y política proponiendo retomar las hostili- 
dades contra Megara para la posesión y el control de la isla de 
Salamina (vid. infra comm. fes. Solón).”* Tal como informa Plu- 
tarco (S0/., 14.2), fue nombrado arconte y O1aMaktís (árbitro, 
conciliador, mediador o reconciliador), cargo este último que le 
confirió la autoridad necesaria para resolver los conflictos entre 
las facciones políticas y aliviar el creciente malestar social. No hay 
consenso respecto a si su arcontado coincidió cronológicamente 
con la promulgación de sus leyes, pues, aunque las fuentes antl- 
guas no distinguen entre su posición de arconte y su vouo0ecía, 
Aristóteles (41h. Pol., 16.9 y 10.1) parece sugerir que las reformas 
de Solón se ejecutaron en dos períodos distintos, privilegiando 
primero las medidas económicas e implementando después la 
legislación constitucional (Noussia-Fantuzzi 2010, pp. 6-7). 
Dentro de las medidas económicas, la iniciativa más im- 
portante y famosa de Solón fue la llamada cetoáy0eta (ceía- 


24 Véase M. Noussia-Fantuzzi (2010, pp. 5-6), quien considera que, junto 
con la guerra contra los mitileneos por la posesión del promontorio Sigeo, el 
conflicto con Megara por el control de Salamina representa un cambio de ac- 
titud dentro de la ciudad: “Athens” desire to possess Salamis is not itself “colo- 
nial”, since the island is so close to Athens, but the impetus is an important sign 
of the city's desire to establish maritime contact with the wider world. Solon 
probably played a primary role, both politically and militarily, in the struggle for 
Salamis ... ”. 

2 fpé0n S” dpyxov peta PuóuPpotov óLod koi SioAkoxtmg Kad 
vouoBérn ... 
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úx0oc)”* o ley de la mitigación, alivio o aligeramiento de los 
pesos de cuya existencia el más importante testimonio es el del 
propio Solón (fr. 36 W), citado por Aristóteles, quien, antes de 
transmitir los versos solonianos llama a esta iniciativa ÓTTOKOTNÑ 
TOV ypeOv (corte o cancelación de las deudas). Esta medida fue 


interpretada ya desde la antiguedad como una fuerte devaluación 
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de la moneda.”” Esta ley tuvo como consecuencia el regreso a la 


libertad de todos aquellos que habían caído en la esclavitud por 
insolvencia (Cavalli 1992, p. 16). 

Respecto a las reformas constitucionales, la iniciativa más im- 
portante de Solón fue la de dividir a los ciudadanos en cuatro 
clases, de acuerdo con los ingresos y con la riqueza de cada uno 
establecidos por el censo, y determinar, a partir de ello, los de- 
rechos políticos correspondientes de cada clase.”* Este sistema, 
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Es posible, dado su fuerte sentido metafórico, que la palabra haya sido 
del propio Solón. Véase M. Noussia-Fantuzzi (2010, p. 31): “It is more possible 
that seisachtheía is a Solonian word, because of the metaphorical quality of both 
parts of the compound, úxBoc burden” /“toil”, and ostetv “shake off”, here “get 
rid of”, which could potentially belong to the tealm of poetic language”. 

27 Véase Aristóteles (Ah. Pol., 10) y Plutarco (So/., 15.3) Sobre este pasaje 
de Plutarco véase Noussia-Fantuzzi (2010, p. 31). 

98 Véase Noussia-Fantuzzi (2010, p. 24). La clase más alta era denominada 
la de los revtakoco1o uéduvo1, es decir, la de aquellos cuyas tierras producían 
500 néóuyuvot de trigo (cada médimno o fanega era equivalente a 40 kilogramos 
de trigo), con los cuales podían alimentar a 100 personas al año. La siguiente 
clase era la de los ireeig o propietarios de caballos, que tenían un ingreso de 
300 héduyuvor, con los cuales podían alimentar a 60 personas al año. En tercer 
lugar, estaban los Cevyital o propietarios de un par de bueyes que han sido 
identificados con los hoplitas y que producían entre 200 y 300 néduvo1 para 
alimentar a unas 30 personas al año. Finalmente, estaban los Oñtec o asalaria- 
dos que constituían la mayor parte de la población. Solón definió estas clases en 
términos cuantitativos precisos. Sólo los revTaAKOCLONÉgYAVOL y itrrreig podían 
aspirar a ser arcontes. No están del todo claros los derechos políticos de los 
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que se ha llamado tradicionalmente “timocracia”,?” permitió a 


los no aristócratas participar en el gobierno de la ciudad median- 


te la institución de la famosa BovA (Cavalli 1992, p. 16). 


1 


Las fuentes concuerdan” en que, después de promulgar sus 


leyes y reformas, que fueron grabadas en bustrofedón en unos blo- 
ques de madera rotatorios (Úgovec) y en unas estelas de piedra o 
de bronce (kÚpPelc), que primero se preservaron en la Acrópolis 
y después en el Bovievtñpi0v, en el pritaneo, el ágora o la stoa 
Pacíleroc, según la fuente,” Solón realizó una Úáxodnuía o ex- 
patriación autoimpuesta, probablemente en Egipto,” Chipre** y 


Cevyittan, pero los OñtEC podían votar en la asamblea y en el tribunal popular 
del Elaia. 

22 “Essa (sc. la constitución) era delfica per ispirazione religiosa (since- 
ramente condivisa dal poeta-legislatore), esiodea per impronta etica (ma qui 
trasferita alla sfera del confronto sociale) ...”. C. Neri (2011, p. 24). 

28% De acuerdo con Plutarco ($07, 19.1) y con Aristóteles (42h. Pol, 8.4 y 21), 
Solón fue el responsable de instituir la BovA, el consejo de los 400, compuesto 
por 100 hombres que representaban a cada una de las tribus del Ática y que eran 
los encargados de examinar preliminarmente las propuestas (TpoPovlevo1c) 
que después se discutían en la asamblea popular (Noussia-Fantuzzi 2010, p. 25). 

281 Aristóteles (41h. Pol., 11.1) y Plutarco (50/., 25.6). 

22 Véase Noussia-Fantuzzi (2010, p. 20, n. 6). En la entrada kótODEV VÓMOG 
del léxico del gramático alejandrino Harpocración se dice que Efialtes, el polí- 
tico ateniense del siglo v, desplazó los úgoves y los kópPelc de la acrópolis al 
buleutérion y al ágora, con el objetivo de exponer en público las leyes (véase 
A. Aloni y A. lannucci 2016, p. 162). Muchas de las leyes que en el siglo Iv 
se atribuyeron a Solón habían sufrido modificaciones y reformas importantes 
(Noussta-Fantuzzi 2010, pp. 20-21). 

285 Véase el fr. 28 W (Plut., Sol, 26.1) en el que el poeta hace una descripción 
de la ubicación de un lugar en el delta del río Nilo. 

2% Véase Plutarco (S0/., 26.2-4) en donde se dice que Solón navegó a Chi- 
pre, en donde fue recibido por el rey Filocipro, a quien convenció de refundar 
una ciudad uniendo diversas poblaciones por sinecismo a la cual se le puso 
como nombre, en honor al poeta y sabio ateniense, Solos. A continuación, Plu- 
tarco cita el fr. 19 W en el que Solón se dirige al rey. 
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el Asia Menor, con el objetivo de garantizar la objetividad de sus 
leyes y la sumisión de los ciudadanos a ellas, aunque, posiblemente, 
se trate de un estereotipo vinculado a las figuras de los legisladores, 
pues exactamente lo mismo ocurrió con Licurgo, quien, según Plu- 
tarco (Lye., 29) se distanció de Esparta para impedir cambios que 
pudieran hacerse a su constitución (Noussia-Fantuzzi 2010, p. 8). 

Aristóteles (41h. Po/., 14.2-3) subrayó la oposición explícita de 
Solón a la tiranía de Pisístrato, aunque los fragmentos solonianos 
que expresan precauciones y desacuerdos con la tiranía (frs. 9, 11 
y 12 West) no mencionan a Pisístrato (Noussia-Fantuzzi 2010, 
p. 7). Cuando Plutarco, en su Vida de Solón, se dispone a citar el 
fragmento 32 W, menciona una frase que el legislador presunta- 
mente habría dicho a sus amigos para defenderse de sus críticas 
por su reticencia a adoptar la monarquía, frase que inclusive ha 
sido propuesta como /psissima verba de Solón:?*” 


[...] kad0v pév eivor tv tupavvida xopiov, odk Exew S' 
arópaciv [...] (Plutarco, So/., 14.8) 


la tiranía es una bella fortaleza, pero no tiene salida [...] 


Se ha argumentado que esta frase es incompatible con la va- 
loración negativa de Solón sobre la tiranía que se desprende de 
otros fragmentos: 


285 NY, Den Boer (1966). El autor argumenta, por una parte, que con muy 
pocas variaciones la frase puede adaptarse al trímetro yámbico de Solón y, por 
la otra, que el sustantivo GrróPa cis en tiempos de Plutarco no tenía el sentido 
exigido por el pasaje. 

286 Cf. A. Martina (1972, p. 45): “Se Solone avesse considerato la tirannie 
kodov xopíov, non avrebbe in 23,10D scritto di averla rifiutata per non coprire 
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el Os yc (oncíiv) ¿pericó nv 

ratpidoc, tupavvidoc ds kai Pins a ueiyov 

od ka8nyápmv, puávas kai katoroybvac «Atos, 
ovd3v aiséouar: rAgov yóp Ode vikfoew Sokéo 
TÓVTOC AVOPOTOVC. (32 West) 


Si tuve compasión de mi tierra 

patria, y no requerí ni de la tiranía ni de la amarga fuerza, 
manchando y abochornando mi gloria, 

no me avergúenzo; pues así, creo, venceré aún más 


a todos los hombres. 


La frase “vencer a todos los hombres” bien podría ser una 
locución fácilmente atribuible a una actitud tiránica, de manera 
que la distinción entre el trabajo del legislador y el del tirano pa- 
rece, al menos en alguna medida, fusionarse.”” Igualmente, en el 
fragmento 34 W Solón dice: 


[...] € uév yap sima, odv Ozoior foca, 
ú, Aa, $ od uárnv depdov, ovOÉ or TUpavvidos 
avóóvel Pin: ul [..]. e[yv [...] (34.6-8 West) 


Pues lo que he dicho, lo he conseguido con la ayuda de los 
[dioses, 


di onta la sua fama. Egli invece la dispersa e si rende conto delle funeste conse- 
guenze che Pinsediamento di un tiranno avrebbe sulla ródc”. 

287 Cf. Elizabeth Irwin (2005, p. 243): “Solon seems to have achieved what 
a tyrant achieves anyway, vikn ...”. 
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las otras cosas no las he hecho en vano, y mediante la fuerza de 


la tiranía no me agrada [hacer] nada [...] 


En este caso, la animadversión ante la tiranía viene precedida 
por una afirmación que otorga al legislador una legitimación di- 
vina, lo cual, también al menos en alguna medida, podría intet- 
pretarse como una expresión tiránica. Esto mismo sucede en el 
fragmento 19 (W) de Arquíloco en el que la tiranía se pone en el 
mismo nivel que los VeWv ¿pya.** El gobierno de los dioses sobre 
los hombres es una tiranía; el legislador que establece sus leyes 
inspirado por la divinidad está imbuido de un cierto poder titáni- 
co. De hecho, en el testimonio de Plutarco sobre Solón no sólo 
se percibe claramente una vinculación entre la figura del tirano y 
la del legislador (revelada por las célebres relaciones entre Pisís- 
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trato y Solón),*” sino también se manifiesta una amalgama entre 


los atributos que describen la actividad tiránica y los que califican 
las actividades del legislador: 


OÚ mV Toca uevÓs ye TV TUPavvida TOV TPAÓTATOV EXPÑATO 


288 9% porta Púyeo tod ro»WIPÚcov nédel, / oUS” sidé mó e Cñdoc, oda” 


ayoíonor / Oev Épya, eyóldnsg O” oUx ¿péo topavvidos / Amórmpobev yáp 
¿ori 0p00A nov ¿uóv. Cf. E. Irwin (2005, p. 238): “Despite rejecting tyranny 
[sc. Archilochus], though, the entire poem in fact implies that tyranny is envia- 
ble and capable of being listed in the same context as dev ¿pya (“deeds of the 
gods”) even if the speaker himself has no preference for it”. 

2% Véase E. Irwin (2005, pp. 263-280): “Rewriting (some) history: Solon 
and Peisistratus”; la autora analiza los textos que vincularon a Solón con Pisís- 
trato (textos, como el de Plutarco, en el que, incluso, se habla de ciertas rela- 
ciones familiares y eróticas entre ambos) y afirma que “Familial connections, 
sexual relations, and the persistent repetition of this information, may be read 
at the most basic level as narrating connection or continuity” (p. 268). 
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TpóTOV TOC Tpúáyuaciv, odOs pañdakós odo. Úreikov TOÍG 
Svvapévoig odos Tpd0c AOo0vniv TtÓV ¿hdouévov ¿Beto TODG 
vónooc: (Sol, 15.1) 


Por cierto que no por haber rechazado la tiranía se ocupó de los 
asuntos de forma permisiva, ni proclamó las leyes obedeciendo 
con blandura a los poderosos ni complaciendo a quienes lo eli- 


gjeron. 
El fragmento 36 (W) es un claro testimonio de esto: 


[...] tadra év kpátel 

0100 Binv te kal Sin v Evvapuócas 

¿pega [...] 

TtOV OUVEK” GAKnV TÁVTODEV TOLEÓMEVOS 

Ms év kvoiv rol iotw gotpápnv Axoc. (36.15-17, 36.26-27 W) 


Esto lo hice convertirse en ley 
y lo llevé a cabo armonizando fuerza y justicia a la vez 
Por esto, proyectando mi vehemencia, por doquier 


me volqué como un lobo entre una jauría de perros. 


La imagen del lobo, que después Platón asociará explícita- 


mente a la tiranía (Rep. 566a), sugiere una caracterización general 


de la figura de Solón cercana a la figura del tirano.” 


2% Las relaciones de Solón con los tiranos no se restringen a su relación 
con Pisístrato, como nos hace saber un pasaje de las Historias de Heródoto (V, 
113.2), en donde se habla de Filocipro “a quien Solón, el ateniense, cuando 
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Solón es el primer poeta ateniense que conocemos y, con excep- 
ción de Teognis, el poeta elegíaco arcaico del que poseemos ma- 
yor cantidad de fragmentos, pues conservamos 287 versos elegía- 
cos,” 42 trímetros yámbicos y 20 tetrámetros trocaicos (Gerber 
1997, p. 113). Diógenes Laercio nos informa que: 


Téypaqe Se SñAov név Óti TODS vónOOC, kai Onunyopias kal 
elg gavtov ÚrroOkac, ¿heyela, kai TO Trepi Zadapiivos kad 
Tic ABnvaiov rolteias émn revrtakioyía, kai ióuPovcs xo 
erodoús (1.61). 


Escribió, obviamente, las leyes, discursos públicos y consejos a 
sí mismo, elegías, así como cinco mil versos sobre Salamina y la 


constitución de Atenas, además de yambos y epodos. 


De los epodos no conservamos nada y es posible que en la 
palabra “yambos” estén incluidos los tetrámetros trocaicos (Ger- 
ber 1997, p. 113). Sobre los cinco mil versos, como se trata de 
una cantidad exorbitante, se ha pensado que Diógenes se estaba 
refiriendo a una colección gnomológica en la que estaba incluida 
la poesía de Solón y que, a ojos del Laercio, podría atribuirse 
en su totalidad al poeta ateniense (Gerber 1997, p. 114).% Los 


llegó a Chipre encomió en sus versos más que a cualquiera de los tiranos” 
(tov Zól1ov 6 Abnvaioc armiópevos ec Kórpov év greol aveo TUPÓVVOV 
HÓOTO). 

21 El fr. 13 W, conocido como la “Elegía a las musas” o Ta gig éavtóv, con 
76 versos es la elegía más larga que conocemos. 

22 Lo cual podría respaldarse, tal como el propio Gerber asevera, por el 
hecho de que varios de los fragmentos de Solón aparecen en el corpus elegíaco 
de Teognis. 
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discursos políticos y los poemas sobre la constitución de Atenas 
podrían referirse a las composiciones en las que el poeta trataba 
asuntos relacionados con sus propias reformas y con la situa- 
ción política de la ciudad. Interesante resulta la referencia a las 
vrro0ñ ac, pues el término (vid. supra) permite apreciar las rela- 
ciones entre la poesía de Solón y la tradición parenética arcaica. 
Sobre el poema de Salamina, véase el comentario a los frs. 1-3 W 
de este libro. Los yambos y troqueos de Solón (frs. 32-40 W) po- 
seen un tono serio y adusto de advertencia para los ciudadanos 
y de justificación de la actuación política del poeta (Neri 2011, 
pa) 

Conservamos algunos otros fragmentos cuyo contenido no 
es político, entre ellos los frs. 25 y 26 W de temática erótica, los 
19 y 28 W que hablan sobre sus viajes, los 38 y 40 W de temática 
culinaria y, finalmente, el célebre fr. 27 W sobre las diez héptadas 
de años que constituyen la vida humana. 

Con relación a la transmisión de la poesía de Solón,”* a dife- 
rencia de lo que sucede en el caso de la poesía lírica, como, por 
ejemplo, la de Alceo o el epinicio, respecto a la elegía las fuentes 
antiguas nunca, con excepción del testimonio de Porfirio sobre 
Mimnermo (vid. supra), proporcionan información bibliométrica 


25 Véase Gentili (2007, p. 32): “lo statista-pocta si serví del distico elegiaco 
per promuovere il suo programa ed esortare eli Ateniesi al'impegno politico, ad 
altre forme metriche affido, in linea col tradizionale rapporto tra metro e con- 
tenuto, la sua apología e la polemica contro i detrattori. Nel tetrametri trocaici 
a Focco, egli rivendica con fiereza gli atti e le ragioni del suo operato ... Sono 
questi gli stessi meriti che vanta in alcuni frammenti in trimetri giambici coi 
quali contrattaca i suoi denigratori (frs. 30-31 GP= 36-37 W. 

2% Me baso para este párrafo en la introducción (cap. 4) de Noussia-Fan- 
tuzzi (2010). 
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sobre las obras de los poetas. La opinión común sostenida a 
principios del siglo xx (Linforth 1919) afirmaba que Solón, de- 
bido a que difícilmente habrían sobrevivido sus composiciones 
en la memoria de los atenienses, insatisfechos por sus reformas, 
debió de haber sido el responsable de haber puesto por escri- 
to sus poemas. Dos estudios recientes han puesto en duda este 
juicio, ambos basados en la naturaleza innegablemente oral de 
la tradición poética de finales de la época arcaica en Grecia, y 
en el dinamismo que ésta necesariamente promovió, reflejado en 


las diversas variantes textuales? 


que, además de ser errores de 
los copistas y del proceso de reproducción de los manuscritos 
de mano en mano, también son reflejos de las dinámicas de la 
performance oral de los poemas.”” Debido a esto, hay razones 
sólidas para dudar de la autenticidad de una parte de los frag- 
mentos que conservamos bajo el nombre de Solón, pues resulta 
muy probable que dísticos elegíacos de diversos poetas se fueran 
sumando al corpus de poesía soloniana, en un proceso semejante 
al que ocurrió con la poesía homérica. Nuestro texto de las elegías 
de Solón, pues, no es necesariamente el registro de los poemas 
compuestos por el Solón histórico a comienzos del siglo vi a. C., 
sino más bien el producto de los debates políticos del siglo Iv. La 


25 Véase Aloni y lannuci (2016, p. 159). 

2% Los estudios son los de A. Lardinois, [2006, “Have we Solon's Verses”, en 
J. Blok y A. Lardinois (eds.), Soon of Athens: New Historical and Philological Approa- 
ches, Mnemosine Suppl. 272, pp. 15-35, Leiden, Brill.] y E. Stehle, 2006, “Solon's 
self£reflexive political persona and its audience”, en J. Blok y A. Lardinois (eds.), 
Solon of Athens: New Historical and Philological Approaches, Mmemosine Suppl. 272, 
pp. 79-113, Leiden, Brill.]. No tuve acceso a estos trabajos, así que me baso en 
lo dicho sobre ellos por Noussia-Fantuzzi (2010) y por Aloni y lannucci (2016). 

227 “We should print the elegiac fragment with all its variations” (Lardinois 
s. f., 24, apud Aloni y lannucci (2016, p. 156). 
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persona de los poemas políticos de Solón no parece presentarse a 
sí misma siguiendo los mecanismos de la performance poética de 
la época arcaica, sino que parece más bien la representación de un 
personaje histórico cuyas actividades políticas querían ser diluci- 
dadas a partir de su corpus textual por una serie de autores preo- 
cupados por crear documentos para explicarse su propio pasado 
(Aristóteles, Demóstenes, Plutarco, Diógenes Laercio y Diodoro 
Sículo).” Noussia-Fantuzzi (2010, pp. 49 y ss.), sosteniendo una 
posición más intermedia y menos radical, considera que los tex- 
tos de Homero y de Solón tienen entre sí diferencias importan- 
tes, no sólo en lo referente al contexto performativo de unos y 
otros, sino, más aún, en la frecuencia de variantes textuales y en el 
grado de estabilidad del texto.” Pese a que el modo de comuni- 
cación y diseminación de la poesía fue predominantemente oral, 
eso no significa que lo fue exclusivamente, pues, aunque Alceo, 
Safo y Solón fueron difundidos oralmente hasta mediados y fi- 
nales del siglo v, ésta no fue la única forma de existencia de estas 
obras poéticas (Noussia-Fantuzzi 2010, pp. 52-53). 


298 La tesis de E. Stehle (apud Noussia-Fantuzzi 2010, p. 47) consiste en 
considerar los fragmentos políticos de Solón como pseudo-epigráficos y la co- 
lección de sus poemas como un producto de una serie de intelectuales y políti- 
cos del siglo IV A. C. 

222 Véase Noussia-Fantuzzi (2010, p. 50): “when elegiac poets do re-purpo- 
se and revise the work of other poets, the text is far more stable than the epic 
analogy would suggest; when discussing elegy, 1 think that is more appropiate 
to speak of a memory that reproduces with, minor variations, a fixed poem 
regardless of the form in which that poem was encountered than to call this 
creative memory or an art of composition that reinvents the tradition”. 

300... although is conceivable that archaic poetry circulated in oral form 
before it was committed to writing, the view that the oral “text” always precedes 
and is the origin of the written text is likely to be wrong in the case of the major 
archaic, elegiac and iambic poets” (p. 53). 


CLXV 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


En el estudio más reciente sobre Solón que pude consultar 
(Aloni y lannuci 2016), se propone que los fragmentos que con- 
servamos son en realidad los vestigios y huellas de una síloge, 
análoga en muchos aspectos a la que hemos conservado bajo el 
nombre de Teognis: el número de poemas transmitidos bajo 
el nombre de Solón fue creciendo y sufrió multiples cambios a 
lo largo de los siglos, de manera que se trató, al igual que en el 
caso de Teognis, de un corpus abierto (Aloni y lannucci 2016, p. 
158). El nombre de Solón, pues, debería ponerse entre comillas, 
ya que no se trata de un autor según la concepción moderna del 
término, sino de una tradición poética completa englobada bajo 
el nombre de su inspirador (Aloni y lannucci 2016, p. 160). 

Según los autores, el registro escrito de la obra de Solón tuvo 
lugar en el siglo v, a partir de un “texto” no escrito derivado de la 
competencia soloniana de una o más personas que, participando 
activamente en los simposios a través de sus recitaciones, asu- 
mían y se apropiaban de la voz y tradición poéticas del antiguo 
poeta y legislador (Aloni y lannucci 2016, p. 161). El hecho de 
que tengamos noticia, muy probablemente a través de los Phi%- 
ppiká de Anaxímenes de Lámpsaco (FGrH, 72 F13) del siglo rv, 
de que en el siglo v las leyes de Solón inscritas en los úgovec y en 
los kúpPetc fueran trasladadas por el político ateniense y prode- 
mócrata Efialtes de la Acrópolis al buleutérion y al ágora (Aloni 
y lannucci 2016, p. 162), es decir, el hecho de que las leyes de 
Solón en el siglo Iv se pusieran en relación con Efialtes, apunta 
a una posible datación del momento en que un libro de poemas 
solonianos comenzó a existir (siglo v). 

Un pasaje muy discutido del Tz7eo de Platón (21b) puede arro- 
jar luz sobre esta primera fase de escriturización de la poesía de 
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Solón. Critias el tirano recuerda que, cuando era joven, durante 
el festival jónico de las Apaturias, los jóvenes solían cantar los 
poemas de Solón y añade que para ese momento eran “nuevos” 
(roMóv uév odv Sn koi Toma ¿l¿y0n TOMmtÓV TOMUOTO, ÚTE 
S¿ véa KaT” ékelvov TÓV xpóvov ÓvTa TO 2ZÓAO0VOS TOMO TÓV 
roiómv foapev). Se ha discutido mucho sobre el sentido del 
adjetivo véa,** 
refiriera a que esas canciones no habían sido escuchadas antes 


pero resulta posible que el Critias platónico se 


por ciertos sectores de la sociedad: a mediados del siglo v las 
canciones de Solón comenzaron a ser conocidas por una au- 
diencia mucho más amplia, después de un largo período en el 
cual la transmisión de sus poemas había estado confinada a los 
miembros selectos de los clanes y las heterías políticas (Aloni y 
Tannucci 2016, p. 167). 

Hubo, pues, un renacimiento poético y político de Solón en 
el siglo v, después de un período de tiempo en el que su nombre 
no es mencionado por las fuentes, de manera que sus canciones, 
de ser recuerdos pertenecientes a ciertos grupos políticos, se 
convirtieron en recursos comunicativos útiles dentro del con- 
texto de los festivales cívicos (Aloni y lannucci 2016, p. 167). La 
hipótesis de los autores es que resulta razonable imaginar que 
se preparara una edición escrita de los poemas para ayudar a los 
niños a recitarlos, y que esta primera escritura funcionara como 
el núcleo inicial a partir del cual la síloge soloniana fue toman- 
do forma hasta que alcanzó una configuración bastante definida 
cuando, en la segunda mitad del siglo 1v, el autor de la Adnvaíwv 


30 Cf. Noussia-Fantuzzi (2010, p. 53, n. 45) lo interpreta “as referring to the 
poem's introduction to the festival”. 
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roluteía la usó ampliamente.*”” Finalmente, los autores lanzan 
la hipótesis de que la mención del nombre de Critias en el fr. 
22a W (“dile al rubio Critias que escuche a su padre, pues él no 


obedecerá a un guía de pensamiento errabundo”)*” 


podría ser 
más que una alusión del Solón histórico a su clan familiar, la 
firma de la persona que produjo el texto coleccionando estos 
versos: Critias, basándose en un escrito realizado por sus ante- 
pasados hacia el año 450 a. C., pudo haber sido el responsable 
de haber confeccionado una síloge que incluía algunos de sus 
propios poemas tradicionalmente representados y percibidos 
por su audiencia simposíaca como solonianos (Aloni y lannucci 


2016, p. 173). 
11.7. Simónides 


Con la figura, la personalidad y el arte de Simónides de Ceos 
se inaugura en Grecia un nuevo perfil de poeta y un nuevo 
modo de relación entre éste y su público, su patrón y su propia 


3% Los autores ponen, como ejemplo de las diferentes fases de es- 


critura de la poesía de Solón, el adjetivo TUPPóTPIY1, referido a Critias y 
atribuido al poeta por Aristóteles (Rh. 1375b), y la variante que cita Proclo 
(Tn Ti., 20e) Eav0ótpiy1 (fr. 224 W). Debido a las connotaciones asociadas 
a los pelirrojos y a los rubios desde la antigúedad, se puede concluir que 
Aristóteles citó a Solón de una versión posterior a la que tuvo Proclo 
(quien también transmite el infinitivo épico gimépevanl), además de que el 
Estagirita participó de una versión manipulada de los versos solonianos en 
la que lo pelirrojo del Critias abuelo de Critias el tirano vendría a ser una 
manera de criticar la lascivia del propio tirano (Aloni y lannucci 2016, pp. 
169-170). 

0 ciménevor Kprrior EavdóTPIL TATPOS AkO0vELV: / OU yAp ALaAPpTtTIVÓNL 
TUEÍOETOL TyELLÓVI. 
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poesía.** Y ello no sólo porque se trata de un poeta posterior 
cronológicamente hablando (pues el resto de los que figuran en 
este libro desarrollaron sus actividades poéticas en los siglos pre- 
cedentes), e íntimamente ligado a la ciudad de Atenas y a las 
formas de cultura que ahí germinaron y fueron patrocinadas, 
sino, más aún, porque se trata de un poeta panhélenico en toda 
la extensión del término.*”* Con Simónides, quizá más que en el 
caso de cualquiera de los otros poetas líricos griegos, la pérdi- 
da de su poesía para la posteridad resulta tanto más lamentable 
y desconsoladora cuanto los testimonios nos dicen maravillas de 
ella y hablan de su enorme riqueza y variedad." La poesía de Si- 
mónides, por ejemplo, fue crucial para el desarrollo del género 
poético del epinicio (hasta donde sabemos, se trata del primer 
poeta que compuso epinicios) y, de haberla conservado en mejor 
estado, habría sido fundamental no sólo para rastrear los otíge- 
nes del arte de Píndaro, sino también para parangonarlo con otro 
modelo y así comprenderlo mejor. Sin embargo, de los epinicios 
simonideos conservamos realmente muy poco (frs. 506-519 P) y, 
en todo caso, lo que queda resulta muy difícil de apreciar estéti- 
camente o de reconstruir en su configuración general (vid. infra). 
Los testimonios que nos ha legado la antigúedad sobre la vida y 


39 Podlecki (1984, p. 178) lo llama “the first truly modern” poet”. Véase. 
Gentili (1984, p. 210): “Con Pemergere delle tirannidi e della loro politica cul- 
turale un nuovo tipo di rapporto s'instauta tra il poeta e il suo destinatario ...”. 
Gentili (1984,p. 211) lo llama “il prototipo di una nuova concezione delPinte- 
lletuale”. 

0 Véase M. C. Bowra (1961, p. 323). 

1% Véase A. Aloni (2007, p. 697): “Nel caso di Simonide la perdita e piu do- 
lorosa e il rammarico piú forte per due ordini di ragioni: da un lato per la vasta 
articolazione della sua opera poetica, dall'altro per la diversificazione e la qualita 
dei giudizi e delle critiche che eli antichi formularono sul poeta ...”. 
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obra de Simónides son muy numerosos, razón por la cual aquí 
sólo me limitaré a pasar revista a algunos cuantos. 

La información cronológica sobre su nacimiento, muerte y 
patria la conocemos gracias a la Suda que nos dice que nació en 
la ciudad de Yulis,+” en el noroeste de Ceos, la isla más cerca- 
na a la península del Ática del archipiélago cicládico,* cuna de 
célebres personajes, como Baquílides, sobrino de Simónides, el 
médico Erasístrato y el filósofo peripatético Aristón,*” además 
del célebre sofista Pródico, todos provenientes de la misma ciu- 
dad. La Suda transmite el sobrenombre con el que era conocido, 
MelhiképtnCc, referido a la dulzura de su poesía (Ó10 TO NOV), y 
afirma que nació en la quincuagésima sexta Olimpíada (556-552 
a. C.), según algunos, o en la sexagésima segunda (532-528 a. C.), 
según otros, y que vivió hasta la septuagésima octava (468-464 
a. C.) y murió a los 89 años, lo cual lo ubica ya en pleno siglo v 
ateniense.*” La primera fecha, que coincide con la que la propia 
Suda da para la muerte de Estesícoro, es la que más consenso ha 
suscitado, aunque la cronología baja también ha despertado sim- 
patías debido a que se acomoda mejor con las Guerras Médicas 


3% Nombrada así por el tipo de pescado que era la especialidad de la isla 
(Podlecki 1984, p. 178). 

308 A unas 15 millas al este del cabo Sunio (Bowra 1961, p. 308). Por su 
excelente vid, la isla mereció el epíteto de Baquílides Gurrehorpópos (fr. 6.5 
Irigoin). Sobre la isla, sus cultos religiosos y relaciones con otros poetas, véase 
Bowra (1961, pp. 308-309). 

5% Véase Estrabón (10.5.6). 

310 Para las cuestiones cronológicas, véanse también el epigrama XXVIII 
de “Simónides” de los FGE., la Crónica de Eusebio, la Vita Pindari Ambrosiana, 
la Crónica de Paros y el Macrobio del Pseudo-Luciano (Tes?., 5-9 Campbell). Una 
valoración y un análisis de las fuentes sobre la cronología de Simónides puede 
encontrarse en el cap. 12 (pp. 307 y ss.) de J. H. Molyneux (1992), y véase tam- 
bién la Introducción (pp. 23-27). 
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a las que el poeta dedicó muchas de sus composiciones?” y, para 
los adeptos de esta fecha, el poeta no debió estar tan viejo cuan- 
do compuso los más refinados y famosos de sus poemas.?*” 

La Suda indica que escribió en dialecto dórico “la batalla naval 
de Artemisio” en versos elegíacos (N ¿T” Aptepucio vavuayto 
Si ¿deyelac),*? y “la batalla naval de Salamina” en metros líri- 
cos (N 9” ¿v Zadapivi peduxOc),** además de Opívor (frs. 520- 
531 P), éycoO ua (frs. 532-536 P), ¿mypáupata (ftrs. LLXXXTX 
Page FGE= Campbell, la mayoría espurios), matúves (fr. 519 P), 
tpayodían y otros trabajos (kai 412a), dentro de los cuales po- 
drían estar los partenios y prosodios de los que habló el Pseu- 
do-Plutarco (De musica, 1136f), mientras que, como no conoce- 
mos ninguna tragedia de su autoría, los ditirambos a los que se 
refirieron Aristófanes (Aves, 917 y ss.) y Estrabón (15.3.2= fr. 
539 P) podrían estar detrás de las tpayodial de la Suda (Get- 
ber 1997, pp. 243-244). Se pueden añadir a la lista, además, las 


31 Hayden Pelliccia (2009, p. 241) lo llama “something like the official poet 
of the Persian Wat”. 

32 Véase Gerber (1997, p. 243). 

315 El texto del pasaje (vid. nota siguiente) está corrupto, de manera que 
la oración Koi yéypartal au Ampíór OradéxTO probablemente no deba de 
comprenderse vinculada a los títulos de la obra elegíaca, pues ésta seguramen- 
te debió estar en jónico (sobre el problema de la redacción dórica de la elegía, 
vid. supra Tirteo). El fr. 533, citado por el gramático latino Prisciano y atribuido 
al poema sobre “La batalla naval de Artemisio”, estaba compuesto en metros 
líricos y no elegíacos. 

3% El texto que viene inmediatamente antes de estos títulos en el pasaje 
de la Suda está corrupto: Y y Kaufúcov koi Aapeíov Pacieía kai Zépgov 
vovyaxia kai. Campbell (1991, p. 331, n. 9) explica que la fuente de la Suda 
seguramente decía que Simónides compuso sus poemas durante los reinos de 
Cambises (530-522) y de Darío (521-486) y que escribió sus poemas sobre las 
batallas de Artemisio y Salamina (480) durante la invasión de Jerjes. 
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xkatevxol (plegarias y maldiciones, frs. 537-538 Page, citados por 
un escolio a Homero y uno a Plutarco), de las que no conoce- 
mos prácticamente nada, los CÚUutktO o misceláneas (Schol. Ap. 
Rhod., 1.763s= fr. 540 P), cuyo vago título demuestra la confu- 
sión alejandrina en la clasificación de su poesía (Gerber 1997, p. 
244) y, finalmente, los Apofegmas que son una serie de proverbios 
sapienciales de los que seguramente existió una colección y uno 
de cuyos más famosos representantes es aquel (Plu., De Glor. 
Ath., 346f) en el que leemos “la pintura es poesía silenciosa y 
la poesía es pintura que habla” (tv uév Coypagpíav roínorv 
cuwOTÓcav ... tv ds roínorw Coypagíav 101o0doav). Se trata, 
pues, de un poeta que cultivó y creó una amplísima gama de las 
formas poéticas arcaicas.?** 

Un epigrama helenístico recogido en la Antología Palatina 
(6.213) dice que Simónides obtuvo en las competiciones poéticas 
de Atenas 56 totos y trípodes, los premios ditirámbicos por exce- 
lencia de la victoria poética (TOOOÁKI [sc. EÉ Emi TEVTÍKOVTA] O” 
iuepógevta 100 gÓMevos xopov avdpov / edSÓLov Nixac dyAaov 
úpu” émépno).*** La Suda no menciona los epinicios (odas en 
honor a los vencedores de las competiciones atléticas, frs. 506- 
519 P) que debieron estar entre las composiciones más célebres 
del poeta y que, hasta donde tenemos noticia, fueron inventados 
como género poético por él mismo. De lo poco que sabemos de 


315 Véase A. Aloni (2007b, p. 698): “Simonide si espresse attraverso una 
molteplicita di forme poetiche che presuppongono performances, contenuti 
natrativi ed etici, modalitá musicali, assai diversi fra loro”. 

316 Hayden Pellicia (2009, p. 242) dice que Atenas tenía una adicción por 
los ditirambos, pues cada año en las fiestas Dionisias, que no era el único 
festival ditirámbico, se representaban 20 ditirambos, uno por cada coro de 
hombres y niños de las 10 tribus. 
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la edición alejandrina de Simónides es que incluía libros de epini- 
cios y que ahí estaban organizados, a diferencia de los de Píndaro, 
por competición y no por el sitio en el que el festival se lleva- 
ba a cabo (odas olímpicas, píticas, Ístmicas y nemeas), tal como 
se puede colegir por las citas que conservamos.*”” De entre los 
fragmentos de epinicios simonideos resulta particularmente im- 
portante la constante referencia a los Dioscuros, Cástor y Pólux 
(Gerber 1997, p. 244) y, por lo que parece, en contraste con los 
pindáricos, su mayor brevedad y menor solemnidad, así como su 
tono irónico, jocoso y burlesco,*'* tal como se puede apreciar en 
el fr. 507 P dedicado a la victoria en el pugilato de Crío de Egina, 


en el que se juega con el significado del nombre del atleta que en 


griego significa “carnero”,*” o en el fr. 515 P, oda consagrada a 


17 Véase D. Obbink (2001, p. 75 n. 40). 

318 Véase Rodríguez Adrados (1980, p. 250) y Gentili (2007, p. 275): “la sua 
visione anticonformistica della realta lo porta a inserire nella lode del vincitore 
tratti piú frequentemente ironici e scherzosi”. 

32 Conservamos el fragmento gracias a Aristófanes en las Nubes (1356). 
Estrepsíades cuenta, a petición del coro, cómo empezó el conflicto con su 
hijo Fidípides. El padre le pidió al hijo que tomara la lira y cantara un poema 
de Simónides sobre cómo Crío fue trasquilado, a lo cual Fidípides se negó: 
apÓtov uév adróv Tmv Apav Aapóvo” ¿yo "kéhevoa / Goa Emovidov 
Héloc, tov Kpióv, a ¿xméx0n. Los escolios a Aristófanes explican que esto 
hace referencia a la oda de Simónides: “Comienzo de una oda dedicada a 
Crío el egineta: El carnero fue trasquilado convenientemente. Parece que la oda fue 
famosa y sobresaliente.” (Escolio R) ápxn nédove sig Kpiov tOv Aiyivitnv: 
éréca0” ó Kpiós ovx áeiéos. paívetar Se edSokiueiv kai Suapavng evo. 
(Holwerda, D. [Ed]. 1977; Scholia in Aristophanem 1.3.1.) Otro escolio (E), 
además de añadir unas palabras más de Simónides (El carnero fue trasquilado 
convenientemente cuando llegó al brillante recinto arbolado de Zens), dice que Crío era 
un luchador egineta y que el poeta combinó en la frase el significado animal 
de la palabra con otros significados asociados (fv $2 radotoThc Aiyuwñtnc 

. TÍ Tpoc TO LÓov kowovía tic Aseos ovvéric¿e toc fkowovíaci Ó 
tromthc Aéyov: émégoO” O Kpi0s oUk diemxéns / ¿Av gig Sévopov Aylhaov 
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Anaxilao, tirano de Regio, por su victoria en la carrera de carros 
tirados por mulas, a propósito de la cual, cuenta Aristóteles (KR). 
1405b), el /audandus quiso contratar a Simónides para celebrarla, 
pero éste se rehusó argumentando que las mulas no eran dignas 
de ser cantadas en un epinicio; una vez que el tirano ofreció una 
remuneración más alta, Simónides aceptó y compuso el epinicio 
que comenzaba así: 


Xaípet” delMorósov Búyatpes nrov 
Salud, hijas de las yeguas de pies huracanados. 


En el año de 1992 fueron publicados por primera vez los 
fragmentos de un poema elegíaco transmitidos por un papiro 
de Oxirrinco (3965) con toda seguridad atribuibles a Simóni- 
des, pues uno de sus fragmentos coincide con los versos 2-3 del 
fr. 16 W que ya conocíamos por el opúsculo de Plutarco Contra 
la malevolencia de Heródoto (872d-e) (vid. infra comm. frs. 15-16 
W). Además, gracias a que el texto de este nuevo papiro tam- 
bién coincide en dos pasajes con otro papiro (P. Oxy., 2327) del 
que no sabíamos la autoría,”' aunque E. Lobel había intuido ya 


Aros / ténievos). Para una discusión de los escolios, véase John H. Molyneux 
(1992, pp. 47-54). 

22 La editio princeps del Papito a cargo de P. J. Parsons está en Handley et al. 
(1992). En el mismo año M. West (lambi el Elegí Graeci, vol. 2, 1992?) publicó los 
fragmentos incrementando las cuatro páginas y media que estaban consagradas 
a los fragmentos elegíacos de Simónides de su primera edición a veinticuatro y 
aumentando los diecisiete fragmentos originales a noventa y dos. 

2 West lo había impreso en la primera edición del segundo volumen de sus 
Tambi et Elegí Graeci como Adespota Elegiaca 28-60. 
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que podía tratarse de Simónides, ese otro papiro también ha 
podido restituirse ya al corpus de poemas elegíacos del poeta de 
Ceos. El texto está bastante mutilado y han sido necesarias di- 
versas reconstrucciones, pero, en términos generales, es posible 
hacerse una idea bastante segura del contenido del poema que 
no corresponde a ninguno de los títulos que conocíamos hasta 
ese momento de las obras de Simónides.*? Se trata de una narra- 
ción sobre los eventos ocutridos en la Batalla de Platea (479 a. 
C.), durante la segunda Guerra Médica, construida a través de un 
paralelismo evidente entre el conflicto bélico contemporáneo y 
la Guerra de Troya, pues, al parecer, el poema empezaba con un 
proemio en el que se recordaba el destino de Aquiles (frs. 10-11 
W).52 El descubrimiento de este “Nuevo Simónides”*% constitu- 
yó, en su momento, una revolución para los estudios simonideos 
en particular y para los estudios sobre la elegía arcaica en gene- 
ral, pues se ha podido demostrar a partir de él la consistencia de 
la tesis sobre la existencia de una forma histórico-narrativa de la 
elegía, con un tono enérgicamente épico y dotada de proemios y 
discursos directos, cuyo contexto de representación podrían ha- 
ber sido las grandes fiestas públicas y conmemoraciones cívicas. 

Sin ahondar en los detalles y en los múltiples problemas de 
datación e interpretación de los datos, los eventos de la vida 


2 The Oxyrhynchus Papyri, vol. 22. 

22 De suma utilidad para introducirse a los fragmentos de esta Elegía sobre la 
Batalla de Platea son las páginas de A. Aloni (2007b, pp. 705 y ss.). 

A Sobre el contenido y la estructura del poema, véase A. Aloni (2007b, pp. 
707 y ss.). 

25 Así se llama el volumen de estudios consagrados a estos fragmentos 
editado por D. Boedeker y D. Sider (2001). 

226 Más sobre este poema simonideo y sobre su contexto de representación 
vid. infra pp. CCXI-CCXIV y CCCXIV-CCCXVIIL. 
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de Simónides se pueden reconstruir, a partir de las fuentes, de 
la siguiente manera:”” nació, como se dijo ya, en Ceos, en donde 
posiblemente inició su actividad poética,” antes de ser contrata- 
do por Hiparco, el hijo del tirano Pisístrato, para trasladarse a la 
ciudad de Atenas y componer poemas en la corte de los Pisistrá- 
tidas (Ps. Platón, Hiparco, 228c; Arist., Azh. Pol, 18.1). Ahí cono- 
ció y entró en contacto con personalidades poéticas como Ana- 
creonte y Laso de Hermíone, reformador del ditirambo, según 
el Pseudo-Plutarco (De musica, 1141c), y responsable de haber 
instaurado competiciones ditirámbicas (Suda, A 139 Xyuoviónc= 
Test., 1 Campbell: apútoc Se odtoc epi jovoi ic Lyov Eypawye 
kai 910ÚpaupBov sic áyova sionyaye). Contra él Simónides com- 
pitió en los certámenes, saliendo vencedor y provocando que el 
perdedor dijera “me importa muy poco” (Aristófanes, V., 1410- 
1411= Tesz., 3 Campbell: óMyov pot néden). Es muy probable 
que Simónides compusiera la mayoría de sus ditirambos en Áte- 
nas dentro de este ambiente poéticamente competitivo (Gerber 
1970, p. 309). Después de la muerte del tirano Hiparco en el 514 
a. C., Simónides se trasladó a Tesalia, en donde vivió cobijado en 
la corte de los Escópadas de la ciudad de Cranón.*” De su tempo- 


32 Sobre la vida de Simónides, véase Podlecki (1984, pp. 178 y ss.), Bowra 
(1961, pp. 309 y ss.) y Rodríguez Adrados (1980, pp. 242-249). 

2% Sobre la actividad poética de Simónides en Ceos, véase Ateneo (10.456b- 
f) quien remite a la obra tepi Lyuovidov del peripatético Camaleonte. 

2 Véase Podlecki (1984, p. 183): “That Simonides had had to leave Athens 
because of the tyrant's expulsion in 510 is possible, but unlikely; nothing in our 
sources indicates a purge of Peisistratid supporters by the restored democracy, 
and even those Peisistratids who were not members of the immediate family 
wete allowed to stay behind”. 

35% El gramático alejandrino Hefestión (siglo 11 d. C., Ench., p. 15, M. Cons- 
bruch, Teubner= Epigrama 1 Campbell) atribuye a Simónides un dístico ele- 
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rada en Tesalia queda, por una parte, su famoso Encomio a Escopas 
(fr. 542 P), parcialmente citado y glosado en prosa por Platón (Pro- 
tágoras, 339a-346d), quien pone a Sócrates y a Protágoras a debatir 
sobre su contenido, a partir del cual se ha reconstruido el poema; y, 
por la otra, la célebre anécdota, transmitida por Cicerón (De oratore, 
2.352), según la cual Escopas y todos sus allegados murieron catas- 
tróficamente por haberse derrumbado el techo del salón en el que 
acababan de oír un poema recitado por Simónides, aunque éste 
se había salvado milagrosamente por intervención de los Dioscu- 
ros, a quienes había alabado ampliamente en su recitación.*** Esta 
anécdota dio lugar a reforzar la idea, ampliamente desarrollada en 
los testimonios (Plin., AN, 7.24.89; Cic., Fín., 2.322.104; Longin., 
R/., 718, etcétera), de que Simónides había inventado un arte mne- 
motécnico, pues, tras derrumbarse el recinto de los Escópadas, él 
recordó perfectamente en dónde estaba sentado cada comensal y 
así ayudó a identificarlos entre los escombros. 

Más adelante, en torno al año 490 a. C., regresó a Atenas, pues 
sabemos que venció a Esquilo en una competición elegíaca por 
los caídos en Maratón (Gerber 1970, p. 309).** Es probable que 
esta estancia en Atenas se prolongara, por lo menos, hasta des- 
pués de la batalla de Platea (479 a. C.), y es de suponerse que a 
este período de su vida deban adscribirse sus poemas sobre las 


gíaco, presuntamente proveniente de sus ¿mtypáupata, en el que celebraba 
a los Tiranicidas Harmodio y Aristogitón por haber dado muerte a Hiparco: 
“una gran luz se hizo para los atenienses, cuando Aristogitón y Harmodio 
mataron a Hiparco” (f héy” ABnvaíoio1 pónc yéver”, Avix” Apioto- / yeitov 
“Trropxov kteive kai Apuódioc). Es muy probable que se trate de una falsa 
atribución (véase Bowra 1961, pp. 321-322). 

9 Véase Calímaco, fr. 64= Test., 21 Campbell. 

2 Vita Aeschyli 8= Test, 15 Campbell: év TO gig tOdS ¿v Moapabóv: 
te0vnótac ¿heyeio noondeis 2uovión. 
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Guerras Médicas, acontecimiento que vivió en primera persona. 
En estos años probablemente, tal como nos hace saber Plutarco 
(Them., 1.4, 5.6, 5.7, véanse también Plin., HN, 7.24,89 y Cic., 
Orat., 2.86.351-353), Simónides entabló una relación cercana 
con el general y político ateniense Temístocles,*? y con los más 
influyentes personajes históricos de su época, como el general 
espartano Pausanias, héroe de Platea (véanse Plat., Ep., 2 311a= 
Test., 17 Campbell; Ael., 1H, 9.41% y Plut., Cons. ad _Apoll., 1053), 
quien incluso pudo haber encargado a Simónides la composición 
de la Elegía sobre la Batalla de Platea (vid. infra comm. frs. 15-16 W). 
Fue por aquel entonces que Simónides “acabó, finalmente, por 
sucumbir a la seducción de Siracusa, igual que Esquilo, que Pín- 
daro y que otros poetas y escritores” (Rodríguez Adrados 1980, 
p. 248), como Baquílides y Epicarmo, invitado a las cortes de 
Hierón, tirano de Siracusa, y de Terón, tirano de Agrigento, tal 
como nos informa un escolio de la O/ímpica segunda de Píndaro 
(Schol. Pind. O., 2.29d= Tesf., 19 Campbell), que se apoya en la 
autoridad del gramático del siglo 1 a. C. Dídimo de Alejandría, 
conocido como el fBifd02%8ac*” quien, a su vez, cita el testi- 
monio sobre la historia de Sicilia del historiador Timeo (356-250 
a. C., FrGH, UB 566 E 93b): “Terón declaró la guerra a Hierón 
y sus ejércitos libraron una batalla junto al río Gela de Sicilia, 
pero, finalmente, Simónides logró apaciguar los ánimos y puso 
fin a sus enemistades” (aci ydap tóTE Lyuoviónv TOV AYPIEOV 


35 Véase Podlecki (1984, pp. 196-197). 

35 El pasaje de Claudio Eliano parece claramente modelado en el célebre 
pasaje de Heródoto sobre Solón y Creso, siguiendo el tópico del consejero 
sabio aconsejando al político arrogante (véase K. Morgan 2015, p. 147). 

355 Porque al parecer, de tantas obras que había escrito, olvidaba y contrade- 
cía lo que ya había dicho antes (cf. B. K. Braswell 2011, pp. 182 y ss.). 
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repITUYÓVTO LIADO TO Paciedol Ey0pav). Es muy posible 
que Simónides haya vivido sus últimos días en Sicilia, pues Calí- 
maco (fr. 64.1-14= Test., 21 Campbell) compuso un poema en el 
que dio voz al propio poeta de Ceos, quien habla sobre su propia 
tumba en Agrigento y, dirigiéndose a los Dioscutos, acusa a un 
dvnp koóc de nombre Fénix, “miserable caudillo de su ciudad” 
(rtómoOc oxétidov ñyeuóva,), de haber profanado su tumba, “no 
mostrando ningún respeto por la inscripción que decía que ahí 
yo yacía, de Leoprepes el hijo, sagrado varón de Ceos, quien con- 
cibió por primera vez lo más refinado y el arte de la mnemotec- 
nia” (ovOs TO ypáia / NOÉ0OnN TO Aéyov TÓV ue Agonpéreos / 
keio0o01 Kñiov úvópa tOV lepóv, Oc TA TEPIOOÓ / kal vi unv 
TIPÓTOC Oc ¿QpacáunyV ...). 

Durante su estancia en Sicilia, Simónides conoció a Píndato 
y es muy probable que haya competido contra él con su poesía 
para ganarse el favor y los contratos de los tiranos, pues en la 
propia poesía pindárica parecen haber quedado huellas de esa 11- 
validad. En la O/ómpica segunda, por ejemplo, Píndaro pronuncia 
estos célebres versos: 


gopoOc Ó TOMA ElÓNC PUÁ: 
nadóvres Oe LiBpor 


TOayylhoccía kópaxkes (05 Úxpavta yapvétav" 


5 Los manuscritos transmiten la forma yapvetov (presente de indicativo 


dual). Bergk (1878, vol. 1, p. 67) corrigió el texto en yapuvétov, forma de im- 
perativo de la tercera persona del dual adoptada por Snell y Machler. G. M. 
Kirkwood (1981) puso en evidencia cómo ha habido una serie de confusiones 
respecto al número de la forma yapvétov, pues muchos estudiosos lo han to- 
mado como un plural, cuando en realidad resulta mucho más posible, pese a su 
ambigúedad morfológica, tomarlo como un dual, ya que “In all of extant Greek 
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Aoc Tpoc Ópvixa Beiov: 
(Pind., O., 2.86-88) 


Es hábil el que sabe mucho por naturaleza; 
pero los que han aprendido, como violentos 
cuervos, que hagan resonar su vano parloteo 


frente al ave divina de Zeus.” 


El escolio correspondiente a este pasaje nos informa que: 


Kópaxec: aivítreror BakyvMonv kai Eyuoviónv, ¿auToV Ayo v 
deTÓV, KÓpakoc 8 TODO UVTITÉXVOUC 
(Schol. 2 Pindar 2.154b-8d, 1 98-99 Drachmann) 


Cuervos: Está aludiendo veladamente a Baquílides y a Simónides, 


llamándose a sí mismo “águila? y a sus rivales “cuervos”. 


Se ha discutido mucho si la explicación que da el escolio es 
correcta, no sólo en lo que respecta a la identificación de los 


literature, there are no acceptable examples of a thematic third plural impera- 
tive in —tov”. El debate entre una forma y otra ha sido usado para confirmar 
o descartar la referencia a los rivales poéticos de Píndaro, pues se presupone 
que, si hay un dual, entonces necesariamente debería haber una alusión a ellos. 
Sin embargo, el propio Kirkwood, pese a que suscribe que sí hay una crítica a 
sus rivales, ha demostrado que los cuervos suelen aparecer en la literatura como 
entes duales, de manera que no resulta un argumento válido pensar que detrás 
de una alusión crítica debe haber una forma dual. 

9 En N,, 3.80 y ss. también se contrasta a “la rápida águila” (oietóg OKUdC) 
con “los cuervos graznantes” (kpoyétol 08 ko20101), en una metáfora que po- 
dría también hacer alusión al arte pindárico frente al de sus rivales. 
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rivales poéticos de Píndaro como “cuervos”,** sino también a la 


3% pues podría tra- 
tarse también de una referencia al propio Terón. Pero, además 


equiparación del águila con el poeta tebano, 


de que hay otros versos pindáricos que podrían aludir a Simóni- 
des” y además de que ambos poetas seguramente coincidieron 


58 Véase R. Jebb, Bacchylides (1994, p. 18), quien recoge dos hipótesis di- 
ferentes: una según la cual Píndaro alude a Capis e Hipócrates, parientes de 
Terón, quienes le hicieron la guerra y perdieron, en cuyo caso, el águila sería 
claramente el tirano Terón (Freeman, History of Sicily, apud. Jebb 1994, p. 19, 
n. 1). La otra hipótesis sostiene que se trata de una alusión a Tisias y Córax, los 
célebres y legendarios creadores de la rétorica griega. Nótese cómo el nombre 
de Córax significa literalmente “el cuervo”. Esta propuesta se debe a A. W. 
Verrall en un artículo sobre los versos 935-972 de las Coéforas de Esquilo (apud 
Jebb 1994, p. 19, n. 2). 

39% Wilamowitz techazó cualquier tipo de referencia polémica a Simónides 
con el argumento de que ninguno de los poetas de Ceos había llegado aún a 
asentarse en Sicilia (apud Molyneux 1992, p. 251). Cf. Bowra, (1964, p. 7): 
“The scholia may be right in referring the mysterious dual yapvétov to Simo- 
nides and Bacchylides, who by Pindar's standards lack the authentic, inborn 
genius that a poet should have”. Véase también G. Norwood (1945, p. 176 
y pp. 224-225, n. 28), sobre el desprecio de Píndaro al aprendizaje y al entre- 
namiento escolar. Véase también Molyneux (1992, pp. 250-251): “Conflicting 
a-priori assumptions, that the scholiasts ate likely to have been drawing on an 
accurate tradition of hostility between Pindar and the Cean poets, or alterna- 
tively that they rely solely on the text of the odes and on their own imagina- 
tion, should be disregarded”. Según el autor, resulta mucho más prometedor, 
para la exégesis del pasaje, atender a las circunstancias en las que la oda fue 
compuesta. Si Simónides tenía una buena relación con Terón, seguramente 
éste no habría tomado a bien la crítica pindárica a Simónides, pero, si se inter- 
pretan los graznidos de los cuervos no sólo como una referencia a la poética 
de los poetas de Ceos, sino como las propias alusiones de estos en contra de 
Píndaro, éste podría haberse sentido justificado a contestar (Molyneux 1992, 
p. 251). 

310 Entre ellos el Pean, 52424 (Machlet), en el que Píndaro hace hablar a 
la isla de Ceos: yiwvóok[o]ha[1] Se koi /notoav rapéxov údc: “Soy conocida 
por proporcionar el arte de la Musa en abundancia”, la O/ímpica 9.48, con su 
correspondiente escolio (Schol. Pind. O., 9.74b i 285 Drachmann) en el que se 
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en Sicilia, compitieron con su poesía y, por si fuera poco, difi- 
rieron en sus proyectos poetológicos (como pudo verse con los 
epinicios), en estos versos bien podría tratarse de uno de esos 
casos en que la poesía de Píndato se presta a múltiples interpreta- 
ciones complementarias y no excluyentes entre sí: los cuervos 
pueden ser tanto los poetas rivales como los hombres avatos y 
codiciosos cuyo balbuceo, más adelante Píndato dice en la mis- 
ma oda (vv. 96-98), pretende hacer olvidar las bellas acciones de 
los hombres nobles (4AMA Lápyov dT” Avópóv, / TO AAAayñool 
Bélov / kpupov tiWénev gov kadoic / Epyorc ...). 4 

Desde una perspectiva sociológica, Simónides es un poeta en 
cuya praxis la poesía ha cobrado ya completa y total conciencia 
de ser una institución y una profesión por los servicios de la 
cual se puede establecer una relación económica con la persona 
que la contrata y la comisiona.** Poseemos diversos testimo- 
nios que dicen que Simónides fue el primer poeta que trabajó 
por contrato y que recibió un pago formal por sus composicio- 
nes (Arist., EN, 1121a6-7, Calímaco fr. 222= Test, 3 Campbell, 
Schol. Pind. [s2h., 2.9, Camaleonte apud Ateneo 14.656d= Test, 


dice que esos versos están dirigidos a Simónides, y la Ístmica, 2.6-8, que discutiré 
más adelante (véase Bowra 1961, pp. 359-362). 

31 [, Pfeiffer (1999, p. 313) llama a esta cualidad de la poesía de Píndaro 
“poly-interpretability”, y dice al respecto de este pasaje: “The gnomic formula- 
tion of this idea is meant to be applicable both to the contrast between Pindar 
and his rivals and to the contrast between Theron and inferior citizens”. 

32 Véase K. Morgan (2015, p. 125). 

3 En palabras de B. Gentili (2007, p. 275): “Simonide ebbe consapevolezza 
della potenza comunicativa della poesia celebrativa e del valore commerciale de- 
lla cogía allinterno del sistema agonale e del'economia monetaria e mercantile 
del tardo arcaismo. Di qui una nuova concezione e una nuova prassi dell'attivita 
poetica che rivendica il rapporto di remunerazione con il comittente ...”. 
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23 Campbell), lo cual lo convierte inmediatamente en una es- 
pecie de bisagra entre la figura del poeta arcaico como maítre de 
vérité y las nuevas formas de intelectualidad encarnadas por los 
famosos sofistas. No es una casualidad que Platón (P»?., 316d3- 
d7) haga decir al famoso sofista Protágoras que el arte de la 
sofística es antiguo, aunque sus primeros exponentes, entre ellos 
el propio Simónides, debido a los peligros y rencores que podía 
suscitar, utilizaron como disfraz la poesía. Quizá por ser el más 
claro representante de esta nueva forma de practicar y ejercer 
el arte poético, los testimonios antiguos abundan en anécdo- 
tas sobre la tacañería, la pMLAPyUpÍa, avaricia y mezquindad del 
poeta de Ceos. De entre las muchas que podrían mencionarse, 
destaca Píndaro mismo quien en su oda en honor a Jenócrates 
de Agrigento por su victoria en la carrera de carros, celebrando 
a los hombres del pasado que subían al carro de las musas con 
su lira, dice: 


a. Moica yap od pilokepóns 

TÍO 1ÓT” Tv odS” ¿pyátic* 

OUÓ” ETÉPVAVTO yAVKeEl- 

at uedip0Óyyov roti Tepyiyópas 

apyvpoBeaica TPócOTA 1aABaxópovor dora. (Ist)., 2.6-8) 


Pues la musa en aquel entonces aún no era 
amante de las ganancias, ni asalariada; 

ni se vendían las dulces canciones 

de blandas modulaciones y rostro plateado 
provenientes de Terpsícore, la de voz meliflua. 
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El escolio (Schol. Pind. 1s2»., 2.942-b6) ve en estos versos una 
alusión a Simónides y explica que fue el primero en recibir dine- 
ro por su trabajo poético. Esta fama venal ya era conocida por 
Aristófanes (Pax, 695-699), quien hace decir, en diálogo entre 
Hermes y Trigeo, que a Sófocles le sucedió algo increíble, a saber, 
que se transformó en Simónides “porque, estando ya viejo y ran- 
cio, por ganancias navegaría incluso hasta sobre una zarza” (Ort 
yépov (bv kal campos / képdovcs gxati «dv émi putos TAÉO1). 
El escolio (Schol. Ar. Pax, 69742) dice que Simónides fue el pri- 
mero en introducir la mezquindad en sus poemas y en escribir 
su poesía a sueldo (Ó 2Ziuovións dokel TpÓtos suikpoloyíav 
eloeveykeiv gic tú do nata koi ypónal Goa uoBod) y, a con- 
tinuación, cuenta el cuento de los dos cofres de Simónides, uno 
que siempre estaba vacío y el otro que siempre estaba lleno, y de 
los que el poeta solía decir que el vacío estaba lleno de agradeci- 
mientos, mientras que el lleno estaba lleno de plata, anécdota que 
le valió el sobrenombre de “tacaño” (kiuBrE) de parte del poeta 
Jenófanes (fr. 21 GP). 

Desde el punto de vista de la rítmica, la poesía de Simónides, el 
artífice máximo e insuperable de la compleja y dinámica tipología 
de las estructuras métrico-rítmicas mixtas, representa el experi- 
mento más audaz e innovador en lo que concierne a la técnica de 
la variación, pues suele aproximar cólones rítmicos heterogéneos, 
dotando a sus versos de movimientos de exhaltación intensos y 
tensiones intelectuales y emotivas que influenciaron profunda- 
mente a Eurípides (Gentili 2007, p. 276). 

Desde el punto de vista dialectal, Simónides empleó magis- 
tralmente el dialecto dórico poético para sus composiciones lí- 
ricas, y el dialecto jónico para sus versos elegíacos, con algunas 
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formas dóricas, al igual que sucede en el caso de Tirteo (Gentili 
2007, p. 276). 

En este tomo únicamente he incluido siete fragmentos simoni- 
deos, todos ellos ubicados en el capítulo de “Remembranza heroi- 
ca y epigrama sepulcral”. Se trata, con la excepción del fr. 531 P, el 
treno o encomio (vid. infra) compuesto en metros líricos en ho- 
nor a los caídos en las Termópilas, de fragmentos elegíacos: el fr. 
86 W, posiblemente perteneciente a la Elegía sobre la batalla naval 
de Salamina, los £rs. 15-16 West de la Elegía sobre la batalla de Platea, 
y el resto (1X, VI, XXIlI a y b y VIII Page FGE) fragmentos epi- 
egramáticos de dudosa autoría, aunque posiblemente atribuibles 
a Simónides, todos ellos sobre aspectos de las Guerras Médicas 
y que, en su calidad de testimonios sobre el conflicto bélico, se 
avienen bien con los otros fragmentos de este tomo, a la vez que 
dejan entrever una tonalidad parenética peculiar. 
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111.1. Canino 
Fr. 1 W (vid. pp. 1, CCLXXI y ss.) 


El fragmento 1 W de Calino es el ejemplar más antiguo que 
conservamos de la elegía guerrera griega. En él, la dicción del 
poeta, completamente despojada de todo contenido narrativo y 
mítico, asume de manera clara y evidente un tono exhortativo 
y parenético, de modo que, puede sospecharse, se trata de un 
discurso de una eficacidad pragmática innegable. Calino exhorta 
a sus conciudadanos a asumir un papel activo en la guerra que 
mantuvieron los griegos de las ciudades del Asia Menor contra 
las hordas cimerias a lo largo del siglo vi a. C. La ciudad de Éfeso 
está en peligro y los ciudadanos no parecen estar respondiendo 
a la altura, razón por la cual el poeta les reprocha su pasividad y 
los induce, a través de una serie de afirmaciones gnómicas sobre 
la honta que supone luchar por la tierra y sobre el carácter in- 
eluctable de la muerte, a responder a los ataques y a no eludir su 
responsabilidad militar y ciudadana. 

El verbo kartáketoDe con el que se inicia la exhortación su- 
gjere que el contexto de representación en el que se puede inser- 
tar este poema es el simposio y que el auditorio a quien va dirigi- 
do se encuentra precisamente recostado en un ambiente convival 
(Bowra 1938, p. 14 y Tedeschi 1978, pace Verdenius 1972). Se 
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trata, pues, de una composición elegíaca en la que se hallan com- 
binados el elemento militar y el simposíaco. Los 21 versos que 
conforman el fragmento nos fueron transmitidos pot el Florilegio 
de Estobeo bajo el rubro genérico de gmarwvos tóMS y, debido 
a una laguna de extensión desconocida después del v. 4, se puede 
colegir que se trata de un poema incompleto. En la Editio Tenb- 
neriana de Gentili — Prato se imprimen, para respetar el dialecto 
jónico, las siguientes formas: 1.1 te0; 1.8 Óxkóte. Finalmente, 
respecto a la prosodia, se presentan casos de correptio epica en las 
conjunciones Kal (vv. 6 y 10), en los diptongos 01, al de los vv. 
2 y 15, correspondientemente, al igual que en el diptongo del 
infinitivo ño0an del v. 4. 


Fr. 2-2a W (vid. pp. 2, CCLXXIV) 


Este fragmento proviene de un pasaje del geógrafo Estrabón 
en el que, hablando sobre las doce ciudades jónicas, se mencio- 
na a Esmirna que, más tarde, había sido añadida a la liga jónica 
a instancias de los efesios. El propio Estrabón dice que, desde 
antiguo, los efesios eran GÚvorko1 de los esmirneos, razón por 
la cual, Éfeso también era llamada Esmirna (fvíxo kai Eubópva 
éxadetro y "Epecoc), y cita estas palabras de Calino atribuyén- 
dolas a un év TO Tpoc TOV Aía LÓyo. Los estudiosos han dudado 
de la aseveración de Estrabón (entre otras razones porque, ante 
una crisis política y militar, los efesios no se habrían dirigido a 
Zeus, sino a Ártemis) y han pensado que Calino fue comisionado 
por Esmirna a escribir un discurso elegíaco dirigido a Zeus, o que 
el contexto de representación de estos versos era precisamente 
un simposio esmirneo (E. Bowie 2009, p. 114). También podría 
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ser que, al identificar a sus ciudadanos efesios como esmirneos, 
Calino estuviese contribuyendo política y tendenciosamente a 
la intención de Éfeso de incluir a Esmirna en la confederación 
jónica (Podlecki 1984, pp. 54-55). Es posible que estos versos 
pertenecieran a un poema elegíaco histórico y narrativo similar 
a la Esmirneida de Mimnermo y del cual la “plegaria a Zeus” que 
menciona Estrabón fuera justamente el comienzo (Lulli 2011). 


Frs. 5 y 4 W (vid. pp. 2, CCLXXIV) 


El hexámetro que constituye el fragmento 5 W, citado por el pro- 
pio Estrabón unas líneas después de citar el fragmento anterior, 
se refiere, según lo que puede colegirse del contexto, a la invasión 
cimeria (¿godos Kiupepicov) que culminó en la toma y captura 
de la ciudad de Sardes (Zápdezwv úlootw). Podría provenir, al 
igual que el fragmento precedente y el siguiente, de alguna sec- 
ción de un poema elegíaco histórico dedicado precisamente a la 
toma de Sardes. Estrabón (13.4.8) menciona al historiador del si- 
elo 1v, Calístenes, quien habría afirmado que Sardes fue conquis- 
tada en dos ocasiones, una por los cimerios, y otra por los treres 
y los licios, información que coincidiría con el testimonio del 
propio Calino (Órrep kai KadMivov dni2o00v). La ocupación cime- 
ria de Sardes la conocemos también por Heródoto (1, 15). Ambas 
invasiones podrían corresponder a los ataques de los años 652, 
cuando el rey Giges cayó muerto en batalla, y 645, cuando era 
rey Ardis. El fragmento 4 Y, proveniente de los "E6vikú. de Es- 
teban de Bizancio, quien lo cita para proporcionar información 
geográfica sobre la región de Treros y el pueblo de los treres, y 
para informar que el sustantivo Tpñpec posee en Calino tres síla- 
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bas (TpLOVAMÁBOS), podría hacer alusión, junto con el fragmento 
precedente, a las dos invasiones a la ciudad de Sardes de las que 
habló Estrabón. También podría tratarse de una descripción ví- 
vida de los inminentes ataques cimerios contra la propia Éfeso. 


111.2. Tirreo 
Fr. 10 W (vid. pp. 3, CCLXXV y ss.) 


Los treinta y dos versos que constituyen el fragmento 10 W de 
Tirteo provienen de una cita de Licurgo. Pese a que el orador 
ateniense cita los treinta y dos versos seguidos, desde el siglo XIX 
los estudiosos consideraron que se trataba de dos elegías separa- 
das.* E Jacoby (1918a, pp. 12-31) argumenta que hasta el y. 14 
domina la parénesis del “Wir-Typus”, mientras que, a partir del 
v. 15, comienza la parénesis del “Ihr-Typus”. Carlo Prato (1968) 
propone, suscribiendo la tesis de las dos elegías distintas, que se 
trata de dos momentos diferentes de la guerra contra los mese- 
nios, el primero más cercano del campo de batalla que el segundo 
(Prato, p. 85). Este conflicto bélico, la segunda guerra mesenía, es 
el contexto histórico en que ésta y las otras elegías de Tirteo de- 
ben inscribirse.* Se trata de un poema con un claro tono parené- 
tico en el que el poeta exhorta a su audiencia a morir en primera 
línea de batalla y a no huir del combate. La elegía se inserta en un 
contexto social en el que una emergente clase media, constituida 


34 Véanse C. Heintich (1821) y Wilamowitz (1900, p. 111): “Was Lykurgus 
anfúbhrt, ist kcin cinheitliches Gedicht, sondern es reisst nach V. 14 jedet Zu- 
sammenhang ab”. 

34 Vid. supra introducción a Tirteo. 
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por el sector responsable de la producción económica (TEXVITOL), 
comienza a incorporarse con fuerza a la estructura socio-política 
de Esparta proporcionándole nuevas formas de cultura y nuevos 
ideales (Prato, p. 35%). La asunción política de estas clases inferio- 
res tuvo como cottelato, en el terreno militar, la transformación 
de la táctica guerrera a través de la conformación de la falange 
hoplítica, símbolo de la colectividad y de la equipolencia de cada 
uno de los miembros que la constituían. 

La poesía de Tírteo dota a esta nueva forma de organización 
militar de un profundo sentido de solidaridad que, mediante la 
inoculación de los valores guerreros tradicionales, velaba por la co- 
hesión de sus integrantes. 


Fr. 11 W (vid. pp. 4, CCLXXIX y ss.) 


Esta elegía, transmitida en su totalidad por el Florilegio de Estobeo 
dentro del capítulo titulado trepi rOALpov, ha sido considerada 
inauténtica por algunos estudiosos (Schachermeyr 1932), debido 
a razones ligadas a la historia militar, mientras que otros (Wila- 
mowitz 1900 y Jacoby 1918a) han defendido la autoría tirtaica 
basados en los numerosos elementos de coloración claramente 
espartana (Prato 1968, pp. 102-103), tales como la mención de 
Heracles, el sabor proverbial del v. 2, la alusión en los vv. 9-10 a 
la secuencia recíproca de victorias y derrotas de las guerras me- 
senias, aunada a la descripción minuciosa del combate hoplítico en 
su fase ofensiva y defensiva, y, sobre todo, la amenaza del castigo 
a los desertores (vv. 15-16) y la afirmación de la repugnancia 
espartana a herir al enemigo por la espalda (vv. 17-18). Al mar- 
gen del problema de la autenticidad, el fragmento proporciona 
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información muy valiosa sobre el espíritu bélico hop/ítico y sobre 
la formación táctica de la falange (vv. 12, 29, 31-34). 


Fr. 12 W (vid. pp. 6, CCLXXXULI y Ss.) 


Este fragmento, citado en dos partes, con unos versos de Eutí- 
pides intercalados, en el Florilegio de Estobeo dentro del capítulo 
titulado émavoc tÓM.MC, es probablemente la elegía más intere- 
sante, la mejor lograda estilísticamente hablando (Bowra 1938, 
p. 62), y la más comentada por los estudiosos, pues representa 
la síntesis de los pensamientos plasmados en las otras. Platón, 
junto con otros, alude a esta composición poética en dos pasajes 
de las Leyes (629a y 660e). Como en otros casos, el problema de 
la autenticidad ha dado lugar a ríos de tinta. Desde finales del si- 
glo xv el escepticismo que, gracias a E A. Wolf, había envuelto 
irremediablemente la figura de Homero, se extendió, entre otros 
autores, también a Tirteo y en particular a este fragmento, provo- 
cando que, por diversas razones, a algunos eminentes estudiosos 
(Wilamowitz 1900, p. 111; Jacoby 1918a, p. 294; Fránkel 1962, p. 
386, n. 6) este poema les pareciera, más que un vívido represen- 
tante de la Esparta arcaica, un producto intelectual de la retórica 
y la sofística áticas de los siglos v-IV a. C. 

C. Faraone (2008, pp. 100-113) propuso un modelo de intet- 
pretación del fragmento a partir de la idea de que en el poema 
podemos encontrar diferentes estratos de las performances su- 
cesivas que de él se hicieron de la Grecia arcaica a la clásica: en la 
estructura y las características de los versos de Tirteo hay eviden- 
cias de que hubo, al menos, dos performances, una llevada a cabo 
por un poeta arcaico que cantó un poema compuesto por cuatro 
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stanzas de cinco dísticos, y otra performance posterior en la que 
el poeta responsable, improvisando a la hora de representar el 
poema, desdibujó los contornos de la arquitectura stanzaica. 

A diferencia de lo que sucede en las otras elegías, en el frag- 
mento 12 W no asistimos a una alternancia entre exhortación y 
meditación, pues, con excepción del último dístico, toda la com- 
posición es de naturaleza meditativa. En cuanto al contenido, 
se trata de un poema sobre la ápetí, entendida, a diferencia de 
su connotación ateniense, como el ideal colectivo exigido por 
la situación política y militar. Tal como apunta C. Prato (1968), 
esta elegía posee un tono más sereno, menos ardiente y menos 
vinculado a la atmósfera del campo de batalla. Es, pues, algo así 
como el vademecusm espiritual del soldado (Prato 1968, p. 117), 
su memorandum ineludible y el programa que debía seguir frente 
a toda batalla. Tirteo contrapone a la única ápetN, la del Úvñp 
GyaBóc, una serie de cualidades que Homero atribuía a los hé- 
roes más “virtuosos” y que el atletismo internacional de Olimpia 
había acabado por establecer como las máximas manifestaciones 
de dignidad y honor. Más o menos un siglo después, un poeta 
elegíaco jónico, Jenófanes de Colofón, escribirá un poema (el 
fragmento DK21 B2) modelado, sin duda, a partir de este texto 
de Tirteo, prolongando y restaurando así este tipo de parénesis 
crítica, contestataria y radical. 


Fr. 13 VW. (vid. pp. 8, CCLXXXVI) 


El único hexámetro que conforma este fragmento nos fue 
transmitido por Galeno en su tratado Sobre las doctrinas de Hipó- 
crates y de Platón, en un pasaje en que el médico cita, a su vez, al 
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filósofo estoico Crisipo. Galeno critica a Crisipo por su ineptitud 
(Grrorría.), compartida también por poetas como Orfeo, Empédo- 
cles, Tirteo, Estesícoro y Eurípides, y por la inconsistencia que 
supone haber negado que los leones tengan alma (Óúparpovuévo 
TOdG Aovtac tOV OvuOv) y, acto seguido, haber citado este 
verso de Tirteo que afirma lo contrario. Lo poco que pode- 
mos colegir de este verso proviene del mismo pasaje de Galeno 
en el que dice que no sólo Homero y Hesíodo, sino todos los 
poetas, sostienen que los leones tienen el ánimo más violento 
(spodpótatov Bvóv), razón por la cual, cuando quieren descri- 
bir a un personaje poderosamente imbuido de un poder anímico 
vehemente (Ovuoeidéctatoc), lo suelen comparar con un león 
(eixáLovo1 Aovti). Este verso podría haber pertenecido a algún 
pasaje tirtaico en el que el poeta, a la manera de las elegías que 
conservamos, describía al soldado valeroso meditando sobre sus 
cualidades marciales. 


Fr. 14 W (vid. pp. 8, CCLXXXVII) 


El único pentámetro que conforma este fragmento aparece citado 
por Plutarco en su tratado Sobre las contradicciones de los estoicos, en 
un pasaje en que el de Queronea está aduciendo argumentos para 
demostrar las incoherencias del filósofo estoico Crisipo, quien 
solía citar un fragmento de Antístenes (fr. 67 Caizzi), alabándolo 
por su afirmación de que “es necesario adquirir inteligencia o, 
si no, una soga” (TO Setv ktúc0aL vodv Y Bpóxov), así como el 


56 En realidad el blanco de la ira de Galeno no son tanto los poetas como 


aquello que Crisipo les hace decir. Según Galeno, Crisipo cita textos que dicen 
exactamente lo contrario de lo que él quiere decir. 


CXCIV 


PARÉNESIS GUERRERA 


verso de Tirteo que nos ocupa y que, para Plutarco, contradice 
flagrantemente lo dicho por el Perro. 


111.3. ArquíLoco 
Fr. 3 W (vid. pp. 9, CCLXXXVII y SS.) 


Este fragmento elegíaco de Arquíloco, claramente perteneciente 
al género de la poesía bélica y cercano al tono de los poemas de 
Calino y Tirteo, fue transmitido por la Vida de Teseo de Plutar- 
co en un pasaje en que el de Queronea está hablando sobre los 
Abantes, la tribu de la isla de Eubea (conocida ya por Homero, 
17, IL, 536-545), quienes fueron los primeros que se cortaron el 
cabello a fin de poder luchar mejor en el enfrentamiento cuerpo 
a cuerpo (Óvtec TOAEputKO1 koi Ayyénaxon). Justo antes de citar 
estos dísticos, Plutarco afirma que los Abantes fueron los que 
mejor aprendieron a trabar el combate con las manos, es decir, 
cuerpo a cuerpo (módicta On róvtov gig yeipas Mbesicdor toi 
evavtio1c 1eproaBnkótec), tal como, según él, lo atestigua Arquílo- 
co. Ha habido una larga discusión acerca de qué evento histórico 
está siendo referido con estos versos. Desde hace tiempo se ha 
identificado el contexto histórico que subyace a este fragmento 
con la Guerra Lelantina, un conflicto que mantuvieron las ciu- 
dades de Eretria y Calcis por la posesión de la llanura Lelanti- 
na. Esta identificación ha sido sostenida a partir de un pasaje 
de Estrabón (10.1.12), en el que se dice que, en el transcurso de 
este conflicto bélico, ambas ciudades llegaron a un acuerdo para 
llevar a cabo los enfrentamientos, acuerdo que quedó cristalizado 
en una inscripción que el propio Estrabón vio en otra ciudad 
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de Eubea, Amariínto, y que prohibía el uso de armas arrojadizas 
(otñAmn tic ppáLovoa un xp io00r Tdepórorc). El contenido del 
fragmento arquiloqueo, en el que se rechazan los arcos y las ondas 
a favor del trabajo marcial de las espadas, coincidiría con esta 
prohibición.*” Los señores de Eubea parecen el paradigma del 
valor y la proeza bélicos, pues aquí les es atribuido el conocimien- 
to de la nueva estrategia hoplífica en la que las armas de largo al- 
cance ceden su lugar a las armaduras, las espadas y los escudos.** 
Tal y como algunos fragmentos parecen atestiguar, Arquíloco se 
desempeñó como soldado en la isla de Tasos, en donde pudo ha- 
berse enfrentado también con contingentes de Eubea: Arquíloco 
estaría dirigiéndose con estos versos a sus compañeros de armas 
antes de entrar en combate con una tropa euboica (cf. Lasserre — 
Bonnard 1958, p. xxI; Rodríguez Adrados 1956, p. 31). 


Fr. 5 W (vid. pp. 9, CCXC y ss.) 


Los dos dísticos que conforman este fragmento nos fueron 
transmitidos por el tratado sobre las Antiguas costumbres de los es- 
partanos de Plutarco. Aristófanes (Paz), por su parte, apropián- 
dose artísticamente de estos versos e introduciéndolos en boca 
de uno de sus personajes, cita el primer dístico y la mitad del 
tercer verso, mientras que Sexto Empírico y Estrabón citan úni- 
camente el primer dístico y la tradición neoplatónica (Olimpio- 
doro y Elías) transmiten el tercer verso y el imperativo ¿ppéto 

+ Para una revaloración de la relación del fragmento con el testimonio de 
Estrabón, véase W. Donlan (1970). 

58 Sobre la posibilidad de que, en efecto, se trate en el fragmento de Ar- 


quíloco de una referencia a la Guerra Lelantina y a la implementación de la 
falange hoplítica dentro de las tácticas militares, véase W. Donlan (1970). 
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del último verso. Plutarco cita el fragmento después de afirmar 
que Arquíloco, tras llegar a Esparta, fue expulsado precisamente 
porque en sus versos se había constituido como un auténtico 
píyacric, contradiciendo la máxima espartana, de cuño tirtaico 
(fr. 11 W), de nunca abandonar el escudo y encumbrando la ac- 
titud desdeñada por el espíritu marcial lacedemónico (Arquíloco 
en este fragmento se presenta como el 4vñp tpécas al que Tir- 
teo vaticinaba la perdición total de la virtud). Se trata, pues, de 
un espécimen de parénesis guerrera por completo antitético res- 
pecto a los ejemplares que hemos leído hasta aquí. Algunos han 
considerado que se trata de un poema completo (West), mientras 
que otros piensan que debió pertenecer a una composición más 
amplia (Fránkel 1962) e, incluso, que podría ensamblarse con 


34 Estos versos resonarán 


otros fragmentos que conservamos. 
poderosamente en la tradición literaria griega y latina, pues Alceo 
(fr. 428 LP, versos que recuerda también Heródoto V, 95), Ana- 
creonte (381b P) y el propio Horacio (Carm., 2.7.9-12) se harán 
eco de ellos imitándolos. Existe la discusión de si se trata de una 
ficcionalización literaria que se convertirá en un tópico (Lasserre — 
Bonard 1958) o si, más bien, se trata de la elaboración de un epi- 
sodio biográfico. En todo caso, el motivo del escudo constituyó, 
desde la antigúedad, una parte indisoluble de la propia imagen de 
Arquíloco. La hipótesis exegética más interesante de los últimos 
años sobre este fragmento es la de Dirk Obbink, quien propuso 
que el largo fragmento elegíaco (de 25 versos) que hoy en día se 
titula “La elegía de Télefo” (P. Oxy., LXIX 4708) formaba parte 


de la misma composición.” Los dos dísticos, compuestos en un 


+9 Cf. Theunissen (1953), quien propone que se lea junto con el fr. 2 W. 
550 D, Obbink (2006). 
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ritmo predominantemente dactílico, expresan ideas que terminan 
con cada verso y, además, todos tienen pausas internas, de ma- 
nera que el estilo general del fragmento trasluce una cierta con- 
cisión, brevedad y condensación de pensamiento, sin dar lugar a 


desarrollos más complejos ni a reflexiones ulteriores.** 


Fr. 114 W (vid. pp. 9, ccxcrv y ss.) 


Este fragmento, compuesto por cuatro tetrámetros trocaicos que 
no fueron citados en su totalidad por ninguna de las fuentes, pero 
que nos dejan reconstruir su secuencia gracias a Dion Crisósto- 
mo, quien cita los primeros dos versos, y a Galeno, quien cita 
los vv. 1, 3 y 4, es uno de los más famosos y célebres textos de 
Arquíloco. Al igual que en el fragmento precedente, se ha visto 
en él el paradigma de la actitud antihomérica del poeta de Paros, 
el primer apóstol de la sensibilidad lírica griega (Russo 1974), 
y el máximo punto de contraste con los valores que emanan de 
los poemas homéricos (Lassere — Bonnard 1958), producto de la 
evolución y la transformación que supuso el paso de la “era épica” 
a la “era lírica? en Grecia (Snell 1946; Fránkel 1962; Burn 1960). 
Dion ofrece una interpretación peculiar del texto, afirmando 
que la predilección arquiloquea por el pequeño general se debe 
comprender como una preferencia por una ciudad pequeña 
en tamaño y en población (trpokpivor cpuikpóv te kai 0Atynv) 
y gobernada con sabiduría incluso si se encuentra sobre una 
roca (soppóvocs oikovuévnv kdv éxmi rétpac). Galeno cita el 
poema para demostrar que los zambos (ParBods Ñ Porkodc) 


51 Cf. Adkins (1985, p. 52). 
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son más capaces de mantenerse en pie (4Ó0padléctepóv te kai 
dvoavatpertótepov íotacdor) que los que tienen las piernas 
perfectamente rectas (TÓV AKpiBOS ExóvtTOV TA OKÉAM OpdÓ). 

Debido a la unidad estilística que lo conforma, bien podría 
tratarse de un pequeño poema completo (Russo 1974) y no de 
una parte de una composición más amplia. Según algunos (Lassere 
— Bonnard 1958), en estos versos la admiración homérica de la 
belleza se ve sustituida por un gusto por la fealdad y el desaliño, 
cuyo máximo representante en Homero es Tersites y que va a 
encarnarse más tarde en figuras como las de Esopo y Sócrates, 
hombres que no se distinguieron precisamente por su atractivo 
físico, sino por su virtud. Otros han enfatizado y destacado la 
continuidad entre el mundo homérico y lo expresado en este 
fragmento (Russo 1974), interpretándolo como un ejemplo del 
tema, ampliamente explotado en la Odisea en términos antitétl- 
cos, de la apariencia y la realidad y de las cualidades interiores y la 
apariencia física y externa. 


111.4. MIMNERMO 
Fr. 9 W (vid. pp. 10, cexcvn y ss.) 


Citado por el geógrafo Estrabón, que lo atribuye al poema titu- 
lado Narro (xoa8árep «ai Mivepuos év Ti Navvol ppútel) tra- 
yéndolo a colación como testimonio de la historia de la ciudad de 
Esmirna, siempre todeada de disputas y conflictos (TEPUYULÓANTOG 
diet), y de las vicisitudes que acompañaron a sus habitantes, 
quienes, expulsados por los eolios, tuvieron que refugiarse en 
Colofón para después volver a recuperar, con la ayuda de los co- 
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lofonios, su tierra (K01 ETA TOV EvdévOg EMIÓVTEG TV OQETÉPOAV 
arédaPov), este fragmento, junto con los otros de Mimnermo 
de este capítulo, constituye uno de los ejemplos más claros de lo 
que pudo haber sido la vertiente narrativa e histórica de la elegía 
antigua, cuyo máximo representante habría sido precisamente la 
Esmirneida de Mimnermo. 

Este fragmento corrobora lo dicho por Heródoto (1, 16), 
quien afirma que el rey lidio Altates tomó la ciudad de Esmirna, 
que había sido fundada por colonizadores de Colofón. Otro 
pasaje de las Historias (L, 150) parece adaptarse mucho mejor al 
contenido del fragmento que el contexto de Estrabón, ya que 
lo dicho por el Geógrafo no se ve apoyado por los versos de 
Mimnermo. Estos versos, que en realidad podrían apoyar una 
u otra de las posibilidades, han sido una de las fuentes para 
dirimir el problema sobre la patria de Mimnermo, Colofón o 
Esmirna. 

Es probable, pues, que estos versos pertenecieran a alguna 
sección de la Esmirneida, poema dedicado, tal como se puede 
colegir a partir de un pasaje de Pausanias (9.29.4= fr. 13 W), 
a la invasión lidia de dicha ciudad orquestada por el Rey Giges 
(Mipvepuoc Oé, édeyela éc mv uóxnV Tromoas Tv Zuvpvaiov 
tipos lvynv te kai Avdoúc). El tono de los tres dísticos parece 
claramente narrativo y podría haber formado parte de un dis- 
curso directo.*” Debido a otro pasaje de Estrabón (14.1.3) que 
nos informa que, según Mimnermo en el mismo poema titu- 
lado Nanno, Andremón el Pilio fundó la ciudad de Colofón 
(Kolopóva $” Avdpaíuov Ivdoc, e pnor koi Minvepuos év 


552 Cf. Tsagarakis (1966, pp. 53-54) apud Bowie (1986, p. 30, n. 90). D'Alessio 
(2009, p. 154, n. 55). Gentili (1968, p. 67). Bowie (1986, p. 30, n. 90). 
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Navvof), podría afirmarse que las palabras que leemos en este 


fragmento provienen del propio Andremón.** 


Fr. 13a W (vid. pp. 10, ccc) 


El dístico que conforma este fragmento lo conservamos gracias 
al papiro de la Universidad de Milán que, además de transmitir 
los poemas de Posidipo de Pela, contiene también un comentario 
al poeta Antímaco de Colofón, dentro del cual aparecen citados 
estos versos de Mimnermo con motivo de lo que parece una 
disquisición sobre el uso antimaqueo del verbo ¿vdéZetan, que, 
según el comentarista, debe de entenderse como éxitácn. El au- 
tor del comentario atribuye este dístico a la Esmirneida y se trata 
probablemente de un pasaje que venía inmediatamente después 
de las palabras en discurso directo del rey aludido en el hexáme- 
tro. Las restituciones del texto lacunoso del papito las debemos 
a A. Vogliano, el encargado de la editio princeps del mismo (1935). 


Fr. 14 W (vid. pp. 10, ccct y ss.) 


Citado por Estobeo después de unos versos de los Siete contra 
Tebas de Esquilo, dentro del capítulo “Sobre la valentía” (tepi 
ávópeíac) de su Florilegio, y sin mayor especificación que el nom- 
bre de Mimnermo, este fragmento, junto con el fr. 12 W y des- 
pués del fr. 2W, es el más extenso de los que conservamos. Estos 
versos bien podrían haber pertenecido, de nuevo, a la Esmirneida, 


55 Cf. Tsagarakis (1966, pp. 53-54) apud Gentili (1968, p. 67): “... uno dei 
Pilii che colonizzarono Colofone, quasi certamente il capo Andremone, narra 
in propia persona anche a nome dei compagni le imprese da loro compiute”. 
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aunque esto ha sido motivo de disputa entre los especialistas, 
razón por la cual Gentili — Prato ubican el texto bajo el rubro de 
Incertae sedis.** Se trata de una descripción, al más puro estilo ho- 
mérico (Fowler 1987, p. 46), del arrojo y la valentía de un guerrero 
esmirneo que se distinguió por su osadía en las batallas contra 
los lidios que se suscitaron en el pasado (¿uéo rpotépov). Pese 
a que no se encuentra en los dísticos ninguna exhortación explí- 
cita, puede colegirse del tono general del fragmento una colora- 
ción parenética que probablemente radicaba en la comparación 
¿n absentia entre este baluarte de la historia militar de Esmirna y 
la falta de valor de los esmirneos contemporáneos a Mimnermo 
(comparación que puede cifrarse en el pronombre tolocg del v. 2). 
Se ha dicho que este héroe habría mostrado sus dotes y supre- 
macía bélicas en la guerra de Esmirna contra los lidios bajo el 
mando del rey Giges y que Mimnermo, unos años más tarde, se 
dirige a su audiencia en el contexto de la siguiente guerra contra 
los lidios, ahora bajo el poder del rey Aliates. No se puede saber, 
como en el caso del fr. 9 W, sí se trata de un discurso emitido por 
el propio narrador-Mimnermo o por un personaje de su poema. 
Jacoby (1918b) señaló que estos versos debieron de estar mol- 
deados a partir de un pasaje de la l//ada (IV, 370 y ss.) en el que 
Agamenón incita y azuza a Diomedes a combatir, comparándo- 
lo con su padre Tídeo, que, aunque era poseedor de un coraje 
bélico de mayúsculas proporciones (tOLOC, v. 4.399), procreó un 
hijo muy inferior en el combate (yépera náxn, 4.400): el héroe 


33% Argumentos a favor de la atribución pueden encontrarse en Steffen 
(1955) y en Szádeczky — Kardoss (1968); en contra en Jacoby (1918b) y Allen 
(1993). Argumentos más indefinidos que dejan la cuestión abierta pueden revi- 
sarse en Vetta (1983). 
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de Mimnermo se equipararía a Tideo, mientras que Diomedes se 
identificaría con la apocada audiencia del poeta. A partir de esto, 
se ha considerado que estos versos debieron de estar precedidos 
por un reproche a la falta de arrojo bélico de los esmirneos, al 
estilo de lo que podemos leer en el fragmento largo de Calino 
(fr. 1 W). Contra esta lectura, Grethlein (2007) propuso una in- 
terpretación del fragmento, según la cual el héroe esmirneo estaría 
siendo igualado a Diomedes (Diomedes redivivus), pero, además, 
estaría representado por Mimnermo opacando y superando al 
propio héroe épico: con esta yuxtaposición el poeta de Colofón 
estaría afirmando la supremacía de su proyecto poético elegíaco, 
basado, como Heródoto y los historiadores posteriores, en su 
propia autopsia y no en los relatos de oídas. 


TIT.5. ALceo 
Fr. 357 LP= 140 V (vid. pp. 11, cccrv y ss.) 


Este famoso fragmento, proveniente en su totalidad de una cita 
de Ateneo de Náucratis y recuperado directamente y de manera 
parcial en dos papiros de Oxirrinco, podría ser un poema comple- 
to (H. Jurenka 1898; M. Bonanno 1976) o, como parece sugerir 
el rastro de tres letras encima de [aípel €] en uno de los papiros, 
podría carecer de un verso o de una stanza completa. El poema 
está compuesto en versos alcaicos mayores constituidos por un 
período rítmico dividido en dos cólones, en el que el primero es 
un gliconio (X X —  _—.-—) y el segundo un gliconio seguido 
de un metto yámbico en la cláusula (X X= _.=,=/X=.-=.). 
En este tipo de esquema métrico es muy común la sinafía, ya 
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sea entre el primero y el segundo gliconio o entre el segundo 
eliconio y la cláusula. 

Antes de citar estos versos, Ateneo dice que, desde antiguo, 
la música podía fungir como una incitación para el coraje bélico 
(7, HovoIKN ETT” AvOpelav TPOTPOTN) y que síntoma de esto es 
que Alceo, quien era un hombre por completo consagrado a las 
musas (HOVOLTKOTATOS), apreció las hazañas humanas por enci- 
ma de las poéticas (TPÓTEPA TÓV KATÓ TOMTIKNV TÓ KOTO TNV 
avópeíav tídetar), debido a que era, ante todo, un hombre beli- 
gerante (moheutoc). Al final de la cita, Ateneo cierra su reflexión 
diciendo que quizás habría sido más apropiado decir, conforme a 
su eminente vocación poética, que su casa estaba llena de instru- 
mentos musicales (Thv oixíav rAMpn eivor uovorcOv Opyávov). 

El fragmento, compuesto probablemente para su representa- 
ción en el seno del simposio en un encuentro de la ¿tonpeía al- 
caica, y quizá, a la luz del cierre parenético final, en la inminencia 
de un combate, presenta una enumeración casi catalógica y una 
descripción detallada de un 0Ómoc, adornado por completo con 
armas e instrumentos militares, que los intérpretes oscilan entre 
identificar como una armería, como la casa del propio AÁlceo 
(tal como parece sugerir el contexto de Ateneo y como sostiene 
Eránkel 1962), como un ávópóv o aposento masculino de armas 
reminiscente de un pasaje de Heródoto (Page 1955, p. 222), 
o bien como un templo de Ares en el que se atesoraban, como 
botines de guerra y auténticos trofeos, las armas conquistadas de 
los enemigos (M. Bonnano 1976). 


55 Cf L, 34.3, pasaje en el que se describe cómo Creso, tras un sueño pre- 
monitorio que le reveló la muerte de su hijo, manda sacar de los aposentos 
masculinos (¿k TÓV AVOpgOvOv) todas las armas. 
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De acuerdo con la transformación y evolución de las tecno- 
logías y tácticas bélicas, que tuvieron su máxima expresión en la 
constitución de la falange hoplítica, operativa ya en la época de 
Alceo, ha desconcertado a los estudiosos el carácter anticuado y 
anacrónico de las armas descritas por el poeta, pues no parece que 
con ellas se esté describiendo a un héroe homérico legendario, 
sino que, por el contrario, parecen ser las armas que los propios 
compañeros de Alceo deben empuñar en la empresa bélica. * 
Ante este problema, la hipótesis de que se trata de un templo de 
Ares parece especialmente atractiva, aunque podría conjeturarse 
también que, mediante la alusión a intrumentos militares homéri- 
cos colmados de prestigio épico, la parénesis alcaica encontró un 
elemento exhortativo eficaz con el que sugirió a sus compañeros 
la identificación de sus empresas bélicas con las más grandes co- 
lisiones marciales de la tradición (Page 1955; Taboada 2010). Los 
versos, tal como los transmite Ateneo, presentan un texto atici- 
zado cuyas formas eólicas han sido restituidas por los diversos 
editores, quienes han ido reintegrando las baritonesis, psilosis y 
las peculiaridades flexivas de la lengua eólica (Albertazzi 2010). 


TII.6. SOLÓN 
Frs. 1, 2 y 3 W (vid. pp. 12, CCCvI y ss.) 


Estos cuatro dísticos, interrumpidos por lagunas intermedias 
de longitud desconocida, forman parte de la famosa elegía de 


35 Un amplio estudio sobre cada una de los instrumentos descritos y su re- 


lación con la milicia homérica y con la historia militar griega puede encontrarse 
en Page (1955, pp. 212-222). 
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100 versos de extensión (otixwv gxatóv ¿ot1) que, según Plutar- 
co, Solón compuso con el título de Salamina (todtO TO TOÍN O. 
Zodapic émyéypartal) y que constituía una composición suma- 
mente elegante y refinada (xaplévTOS TÁVU TETOMUÉVOV). 

Los primeros dos versos nos fueron transmitidos por Plutarco, 
quien, en su Vida de Solón (8.1-3), nos da información preciosa, 
aunque de dudosa historicidad, sobre la performance del poe- 
ma, pues relata cómo los atenienses, hartos de los conflictos con 
los megarenses por el dominio de la isla de Salamina, instau- 
raron una ley que prohibía cualquier reivindicación de la ínsula 
bajo el castigo de la pena de muerte (daváto Enmuododar). Tras 
haber observado que la mayoría de los jóvenes estaban deseosos 
de reanudar las hostilidades pero no se atrevían a hacerlo, Solón 
tomó la iniciativa, pero, para aminorar las consecuencias de la 
ley, fingió estar fuera de sus cabales (¿ckNyato ev g£kotactv 
tOÓvV loy10uOv), impulsando que se corriera la voz entre los ate- 
nienses de que mostraba síntomas de demencia (TAPAKIVNTIKOS 
éxew adtóv). Así fue que compuso versos elegíacos en secre- 
to, practicando su recitación hasta aprendérselos de memoria 
(Edeyela de kpúpa ovvBeic kai uelerioacs ote Ayetv ÚTTO 
OTÓHOTOC), y, acto seguido, salió al ágora vistiendo un pequeño 
gorro (máidiov) y pronunció frente a una abarrotada audiencia 
su elegía que comienza justamente, según Plutarco, con el primer 
dístico de este fragmento. Sea o no esta historia verídica, al me- 
nos arroja luz sobre la antigua recepción de la poesía de Solón 
(Irwin 2005, pp. 136 y ss.). Un escolio a la Ilíada, 11, 183 (pasaje 
en que Odiseo, tras ser exhortado por Atenea a que refrene a los 
aqueos de la evasión de sus responsabilidades marciales, va co- 
rriendo a cumplir el designio de la diosa y lanza al suelo su manto 
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[do de yAoivav Búdel]) establece una conexión, aduciendo como 
fuente a Aristóteles (fr. 143 Rose), entre el gesto de Odiseo y el 
de la leyenda de Solón (Irwin 2005, pp. 134 y ss.).*” Es mucho 
más probable, sin embargo, tal como argumentó E. Bowie (1986, 
pp. 18-19), que el poema de Solón tuviera como contexto de 
representación el ámbito del simposio y no la asamblea pública o 
“some kind of public meeting” (West 1974, p. 12). 

Diógenes Laercio cita el resto del fragmento diciendo algo 
muy semejante a lo afirmado por Plutarco, a saber, que Solón 
se lanzó a la plaza fingiéndose loco y ciñendo, en lugar de un 
$ una corona (odroc paívecdor TPOCTOMOÓLEVOG Kai 
OTEPOVOCÁLEVOS eicéraLoEv sic TV Ayopóv). Los vv. 3-6 los in- 
troduce Diógenes como aquellos que causaron mayor impresión 
entre los atenienses (tá. HódicTO kada yápneva tóÓv ABnvaiov). 

El último dístico, en el que se expresa con claridad la tonali- 


35 
gorro, 


dad exhortativa del fragmento, lo conservamos gracias al propio 
Diógenes Laercio y a un escolio a Demóstenes. Estos versos, que 
conforman un ejemplo evidente de la poesía parenética marcial 
griega, al presentar al poeta-narrador-Solón como un heraldo de 
Salamina, ejemplifican el recurso habitual en la poesía arcaica 
griega del polimorfismo del “yo” poético (Noussia — Fantuzzi 
2010, p. 206) en el que el poeta asume identidades ficticias en la 


5 Sobre la continuidad e intersecciones entre el canto segundo de la Ilíada 
y estos versos de Solón que podrían leerse como una elaboración de la exhor- 
tación marcial épica realizada frente a una asamblea de soldados, pero trans- 
formada en un poema elegíaco ejecutado en un simposio, véase Deborah T. 
Steiner (2014), quien ve en estos fragmentos una serie de alusiones a las figuras 
de Odiseo y de Tersites. 

55% Sobre el tema del gorro y sobre la información que nos dan las fuentes 
acerca de la performance de este poema como un tipo de “pre-rhetorical sta- 
ging” soloniano, véase M. Noussia — Fantuzzi (2010, pp. 203 y ss.); y sobre el 
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presentación que hace de sí mismo. El propio Diógenes Laercio 
(1.46), quizá malentendiendo este juego de roles poéticos, afirma 
que la tierra natal de Solón era Salamina. El recurso de presen- 
tarse a sí mismo como heraldo de una isla que está en manos del 
enemigo y la subsecuente afirmación contradictoria de que su 
discurso no será heráldico, sino poético, podrían haber sido la ra- 
zón pot la cual la tradición incorporó a este fragmento la historia 
de la locura soloniana (Noussía — Fantuzzi 2010, p. 207). 


gorro como una evocación de la figura de Odiseo, en tanto exhortador marcial 
épico y, a la vez, viajero “par excellence”, véase Irwin (2005, pp. 137-142). So- 
bre la locura soloniana y la performance no simpótica como un elemento de 
travestismo del contexto performativo habitual que enfatiza la discontinuidad 
de la elegía de Solón frente al género elegíaco, véase Irwin (2005, pp. 142-146). 


CCvItI 


IV 
REMEMBRANZA HEROICA 
Y EPIGRAMA SEPULCRAL 


IV.1. SIMÓNIDES 
Fr. 86 W (vid. pp. 13, cccxu y ss.) 


El dístico que conforma este fragmento, y que West (1971, p. 136) 
ubicó dentro del rubro Incertum an ex epigramratis, proviene de un 
escolio a los vv. 736-738 de la Paz de Aristófanes, pasaje en que el 
comediógrafo parece imitar el hexámetro de Simónides diciendo: 


Ei 8” odv gixóc twa tuuñooa, Oúyatep Atóc, Óotic Úprotoc 
kouosdodWócokodoc AvOporOV Kal KAELVÓTOTOS yEyÉVNTOL, 
ú£roc eivaí ono” edioyias neyádnc ó SidácaL os quÓv. 


Si es oportuno, hija de Zeus, honrar al mejor 
y al más famoso poeta cómico que ha habido entre los hombres, 


nuestro maestro afirma ser digno de un grandioso elogio. 


El escoliasta comenta, sin dar mayores especificaciones, que 
el v. 736 es una adaptación de los versos elegíacos de Simónides 
(TApa TA Zyuovidov ék tTOV ¿Leyeíov). Resulta imposible con- 
firmar con certeza la autoría de Simónides, debido, entre otras 
cosas, al numeroso grupo de epigramas y de dísticos elegíacos 
atribuidos a él desde la época de su vida hasta el momento en 
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que se ensambló la Antología Palatina. Esta última, probablemen- 
te a través de la mediación de la Corona de Meleagro, que pudo 
haber tenido entre sus fuentes una Sylloge Simonidea O unas sy- 
llogae, compiló algunos de los epigramas atribuidos al poeta de 
Ceos. No obstante, la intertextualidad con el pasaje de Aristófa- 
nes bien podría, aunque no de manera contundente y definitiva, 
aunar argumentos a favor de la autenticidad. Debido, además, 
al evidente panegírico a la ciudad de Atenas que se expresa en 
estos versos, este fragmento podría pertenecer a la elegía sobre 
la batalla naval de Salamina, quizá a un pasaje cerca del inicio 
(Podlecki 1968, pp. 269 y ss.). 

El texto, tal como nos fue transmitido por el escolio corres- 
pondiente, presenta una serie de errores que han sido corregidos 
por diversos editores. Schneidewin (1838) corrigió el acusativo 
Ovyatépa de los manuscritos por el vocativo. En el pentámetro 
el textus receptus transmite ON uo, lectura que haría de este sus- 
tantivo un dativus cominodi. La corrección más obvia es leerlo en 
nominativo, tal como fue propuesto por Dindorf apud. ap. crít. 
West (1971), para completar el sentido del adjetivo HÓVOG y para 
homologarlo con el binomio Óotic ÚpiotOS del hexámetro. Fi- 
nalmente, el verbo ¿Setédeo<o>a, al que Schneidewin (1838) 
añadió una sigma por razones métricas (ya que el texto de los 
manuscritos transmite ¿getéleco), fue corregido por el filólogo 
alemán J. A. Hartung apud Rutherford (2001a, p. 37, n. 21) por la 
forma en tercera persona ¿getélecoe (que es la que imprimimos 
aquí), debido a que, en primera persona y conservando la lectura 
ños en nominativo, asistiríamos a una declaración en primera 
persona un tanto inusitada del pueblo personificado. 


REMEMBRANZA HEROICA Y EPIGRAMA SEPULCRAL 
Fr. 15-16 W (vid. pp. 13, cccxIV y ss.) 


Los tres dísticos que conforman este fragmento nos fueron transmi- 
tidos por el opúsculo de Plutarco Sobre la malevolencia de Heródoto, en 
un pasaje en el que el de Queronea afirma que Simónides, a diferen- 
cia de Heródoto y su sesgo historiográfico contra beocios y corin- 
tios, dejó constancia en una elegía de la encomiable participación de 
estos últimos en la batalla de Platea (4rro tod IMatorior AyÓvos). 
Después de citar los versos, Plutarco dice que, para hacer este elegía, 
Simónides no tuvo que entrenar a un coro en Corinto (od xopúóv 
év Kopivdo did4okov) ni componer una oda dedicada a la ciudad 
(008” doua rorv gig Thv 1ÓMv), sino que, simplemente con el afán 
de registrar lo sucedido, escribió aquellos acontecimientos en una 
elegía (TUS TpúLers Exelvac dv ¿heyela ypóápov iotópnKev). 

Los vv. 4-6 corresponden a un trozo de un papiro de Oxirrin- 
co (el 3965 fr. 5, editado por Parsons, 1992). Esta corresponden- 
cia no sólo corrobora la autoría de Simónides de los versos del 
Papiro, sino que, además, confirma la pertenencia de estos dísti- 
cos a la elegía que compuso sobre la batalla de Platea, de la cual, 
si no fuera por los hallazgos papirológicos, entre los cuales el más 
notable es el fr. 11 W que transmite 45 versos, no tendríamos 
más noción que la que nos proporciona este pasaje de Plutarco. 

Se trata, pues, por una parte, de un tipo de elegía narrativa y en- 
comiástica dedicada a relatar eventos contemporáneos, haciendo 
uso de paradigmas míticos e inscribiéndose en la tradición épica 
precedente;”” y, por la otra, de una especie de poema épico breve 
escrito en dísticos, una especie de epilio elegíaco, cuyo más cer- 


35% El poema comenzaba con un himno a Aquiles: fr. 11 W. 
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cano antecedente fue seguramente la Esmirneida de Mimnermo. 
Plutarco cita los tres dísticos seguidos, pero algunos editores de 
Simónides, debido a la doble denominación de la ciudad de Co- 
rinto, como Éfira en el v. 1 y como la ciudad de Glauco en el v. 3, 
han considerado que se trata de una yuxtaposición de dos pasajes 
no contiguos en el poema original. Pavese (1995, pp. 18-19) piensa 
que el primer dístico debe ser un fragmento, el fr. 15, y a partir del 
v. 3 comenzaría otro, el fr. 16 (a diferencia de West que separa los 
versos en dos fragmentos, pero incluye el v. 3 dentro del fr. 15). 
Catenacci (2001), por su parte, defiende la coherencia y unidad 
de los tres dísticos. En estos seis versos se describe la posición 
central de las tropas de Corinto en la batalla y se encomia su valor 
y coraje, lo cual contrasta fuertemente con el juicio de Heródoto 
sobre la cobarde huida que, según los atenienses, emprendieron 
los corintios de la batalla de Salamina liderados por el estratego 
Adimanto (Historias, VUL, 94). Berek (1882, vol. 3, pp. 424-425), 
debido a la cercanía entre la imagen del sol como testigo en los vv. 
4 y 5 y lo dicho en otro fragmento, añadió, como si siguiera a estos 
dísticos, un verso más (que en la edición de West figura como el 
fr. 87) y que proviene del Lexicum homericum de Apolonio el Sofista 
(siglo 1 d. C.), quien, comentando el vocablo ¿etvodókoc, refiere 
a un pasaje de la Odisea (XVIII, 64) en el que el término, según el 
lexicógrafo, tiene el sentido de “testigo” (MÁpPTUC), y después cita 
este verso atribuyéndolo a Simónides (pnoi yodv Xyuovióno): 


Eewodóxov tó” ÚptoTOC O xPVOOS Ev aidBépi AlUTOV. 


El mejor de los testigos es el oro que brilla en el cielo. 
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Ha habido discusión sobre el contexto performativo en que 


360 Pese a que, como es habitual 


este poema podría insertarse. 
para este género, el simposio podría perfectamente haber sido la 
ocasión de representación de esta elegía, la naturaleza panheléni- 
ca (o si se prefiere polihelénica) de la temática del poema sugiere 
la posibilidad, tal como parece ser el caso de otros poemas, 
de que el marco de ejecución fuera una circunstancia más pú- 
blica, como podría ser un festival al que asistieron los diferen- 
tes participantes en la batalla (Boedeker 1995, pp. 220 y ss.). Es 
posible también que el poema fuera diseñado específicamente 
para representarse en un festival público y que, posteriormen- 
te, se volviera a representar (reperformance) en su totalidad o 
parcialmente en contextos simpóticos (Boedeker 1995, p. 222). 
Parsons (1992, p. 6) sugirió que el poema pudo haber sido recita- 
do en las Eleuterias, el festival panhelénico celebrado en Platea. 
Aloni (1994, pp. 16-19), por su parte, siguiendo la misma línea, 
propuso que el poema fue compuesto para la consagración del 
altar panhelénico de Zeus elenthérios en Platea. West (1993, p. 5) 
sugirió brevemente la posibilidad de que el contexto pudiera ser 
un ritual en honor a Aquiles, de acuerdo con la temática que da 
inicio a la elegía (fr. 11 W). 

Sobre las razones por las cuales Simónides compuso este poe- 
ma, se ha discutido si se trató, tal como argumentó Bowie (1986, 
pp. 33-35) para el caso de las elegías narrativas e históricas, de la 
voluntad agonística de competir en un certamen poético, posibi- 


360 El estado de la cuestión puede encontrarse en Boedeker (1995, pp. 


220 y ss.). 

56 Como el famoso fr. 531 P en el que se conmemora a los caídos en las 
Termópilas cuya composición parece haber sido encargada por Esparta (vid. 
infra). 
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lidad por la que se decanta Boedeker (1995, p. 224), a partir de un 
pasaje de una Vita Aeschyli (rGr 111 33-34) en el que se menciona 
una competición poética entre el tragediógrafo y Simónides, en 
la que venció el poeta de Ceos, o bien si se trató de un encargo 
o comisión. Debido a la preponderancia espartana en la Elegía, 
Aloni (1994, pp. 18-21) sugiere que el encargo pudo haber veni- 
do del general espartano Pausanias o quizá de la propia ciudad 
de Esparta, contra lo cual habla el pasaje de Plutarco en el que 
se dice explícitamente que Simónides no relató estos aconteci- 
mientos para complacer líricamente a ninguna ciudad, sino que 
compuso una elegía diseñada para una audiencia amplia y con la 
voluntad de ser objetivo respecto a los sucesos. 


Fr. 531 P (vid. pp. 14, CCCXVII y ss.) 


Los versos que conforman este fragmento nos fueron transmiti- 
dos por la Bibhotheca Historica de Diodoro Sículo, en un pasaje en 
el que el historiador afirma que no sólo los escritores de histo- 
rias (LOTOPLIÓV OVYypaqeic), sino también los poetas celebraron 
(xa0Óuvncov) el coraje y el arrojo bélicos (Gávópayabiac) de Leó- 
nidas y los espartanos. Diodoro dice que el poeta lírico Simónides 
compuso un gykópu10v dedicado a la Ópetí de estos valerosos 
guerreros circunscribiendo estos versos a este género poético.*? 
Respecto a la afirmación anterior, se presenta el problema de 
que los ¿ykOpua arcaicos, en tanto género literario, tal como los 
conocemos por Píndatro, son elogios de hombres particulares (a 
Terón de Agrigento, a Jenofonte de Corinto, a Trasibulo de Agri- 


32 Una defensa del carácter encomiástico de estos versos puede encontrarse 


en Podlecki (1968, p. 262). 
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gento, etcétera) y no alabanzas a una colectividad, como es el 
caso en este poema, razón por la cual se ha pensado que Diodoro 
utilizó el sustantivo ¿ykOutov en un sentido más tardío y general. 
Algunos han propuesto que se trata más bien de un ckólmov, 
contra lo cual Bowra (1933, p. 277) aduce la solemnidad y el ca- 
rácter hierático como elementos impropios de los ckóMma; pero 
lo que a primera vista parecería más seguro es que se trata de un 


363 


treno,”” género en el que la literatura antigua reconoció la supre- 


macía de Simónides.** 

Palmisciano (1996, pp. 52-53) argumenta en contra de que se 
trate de un ¿ykOpov y a favor de caracterizatlo como un treno: 
probablemente Diodoro estaba familiarizado con textos prosai- 
cos de amplia difusión como los éxmttTápro1 AÓyO1 y, por eso, asi- 
miló el texto de Simónides a una de las tres partes constitutivas 
del discurso fúnebre, que eran TÁ EyKOUaoTICÓ, TO Opn vn ticOV 
ev Tñ APXR, TO TOpauwBnticOV év TO TÉleEl, tal como nos infot- 
ma una ÚrTÓBEO1LS de un gramático anónimo sobre el Evágoras de 
Isócrates. Bowra (1933) argumenta, en contra de esta identifica- 
ción, que, tal como sucede en la líada (XXIV, 721) o en el Aga- 
menón de Esquilo (1322), un treno se entonaba inmediatamente 
después de la muerte del hombre y frente a su cadáver, requisitos 
que no se adaptan al poema de Simónides, ya que los caídos en 
las Termópilas fueron enterrados en el campo de batalla, además 
de que estos versos no poseen el tono de aflicción y congoja 
propio de los trenos. 
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Page en los PMG ubica este fragmento bajo el rubro de Opivot aunque 
seguido de un signo de interrogación. 

36 Elio Arístides, Epicedeo por Eteoneo, 75; Dionisio de Halicarnaso, De Imita- 
tione, 2.6; Catulo, 38.8 y Horacio, Carmina, 2.1.38. 
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Por estas razones, Bowra (1933) propone que el poema debió 
cantarse en Esparta como parte de los ritos conmemorativos en 
honor a los caídos en las Termópilas, en el santuario (lepóv), 
mencionado por Pausanias (3.12.9), dedicado a Marón y Alfeo, 
los dos guerreros que, después de Leónidas, fueron los mejores 
en la batalla (Heródoto VIL, 228). Según Bowra (1933, p. 278) 
es posible que se celebraran anualmente en Esparta festivales en 
honor a los caídos. 

En contra de las tesis de Bowra, Podlecki (1968) sostiene que 
se trata de un encomio que constituye una especie de término 
medio entre el epinicio y el escolio y que su contexto performa- 
tivo debió ser más privado de lo que se imaginó Bowra. Kegel 
(1962, pp. 28-37 apud Palmisciano 1996, p. 49, n. 23), refutan- 
do también la interpretación de Bowra (1933), consideró que 
el fragmento debió ser una oda dedicada al propio Leónidas, 
contradiciendo lo que dice explícitamente Diodoro antes de ci- 
tar los versos. 

No hay consenso tampoco respecto a si se trata de un poema 
completo o de una porción, pero parece razonable suponer esta 
última opción debido a la frase év (9 Aéyet con la que Diodoro in- 
troduce la cita (Steiner 1999, p. 383; Podlecki 1968, p. 261). West 
(1967) consideró que el primer verso tiene un carácter estilística- 
mente prosaico y unos años después (1970), insistiendo en que 
el primer verso, tal como lo tenemos, no deben de ser 7psissima 
verba de Simónides y que lo que pudo figurar en el poema original 
debió de ser algo así como Gvdpúv $ vrEP TÓtTpacs Bavóviov, 
expresó sus dudas también sobre el v. 7.2% 


365 Una refutación a estas objeciones puede encontrarse en Page (1971). 
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Se trata, pues, de un poema compuesto en metros líricos para 
engrandecer y ensalzar las grandes hazañas de los héroes espat- 
tanos en un estilo simple, braquilógico, sobrio y austero (Gentili, 
p. 302). El metro (vid. Gentili, p. 303) corresponde estilística- 
mente a los cantos de alabanza y elogio a través de la presencia 
de metros kar” ¿vórMov- epítritos, aunque también se presentan 
elementos más bien ajenos a estas estructuras, como los gliconios 
y los hiponacteos. 

Esquema (cf. Neri 2011, p. 300) 


1) ===..—.-—-— Hiponacteo 

2D= =.=.=.—.—*X Trímetro trocaico 

3) ==..=..=X=..—..-—X Enoplio + hemiepes femenino 

4=..=..-.--—-— Hemiepes femenino + moloso 

5) ==... ===. Gliconio + diyambo 

6) == ..=..=.=.=-=-.-—Enoplio + dímetto trocaico cat. 
(lecitio) 

Dri... Hemiepes + dímetro yámbico 

8) XX=.=..=.-=.-- Hemiasclepiadeo (dodrante) + 
enoplio 

D=.=..=..- Gliconio con cláusula anapéstica 


Fr. IX P (vid. pp. 14, CCCXXXI y Ss.) 


Como sucede con la gran mayoría de los epigramas atribuidos 
a Simónides, con excepción de los citados por Heródoto (frs. 
VI y XXII a-b Page FGE) y de uno transmitido por la Antología 
Griega, que West incluyó en su edición (fr. 91 W= LXXV Page 
FGE, 113 B, 84 D), resulta difícil determinar con certeza la auto- 
ría de los dos dísticos elegíacos que conforman este fragmento, 
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transmitidos por la Antología Griega. El lemma de la Antología co- 
rrespondiente a este epigrama dice que está dedicado a quienes 
murieron junto con Leónidas (gig TOVC AÚTOVC neta Agemvidov 
rrecÓvtac). Pese a esto, Bergk, después apoyado por Bowra, Ed- 
monds (1924, p. 357, n. 4) y el propio Page (1981), tuvo la idea de 
que se trata más bien de un epitafio para los caídos en la batalla 
de Platea, idea basada en un pasaje de Pausanias (9.2.5), en el que 
el Periégeta dice que en Platea están las tumbas de quienes lucha- 
ron contra los medos (tóápoO1 TÓOV TpPoc MiÓ0vT Hayeca névov 
eioí) y que, además de un sepulcro común (uvñpa kotvóv) para 
todos los griegos, hay ahí tumbas particulares de los lacedemo- 
nios y los atenienses caídos en batalla sobre las que están escri- 
tas las elegías de Simónides (Aakedoruoviov de kai A0nvaíov 
toc TEeCODOL ¡dla TÉ glow oi TÁPol Kal ¿Leyeiá ¿on Lyuovidov 
yeypapuéva ex” aútoic). Aunque Pausanias no cite las elegías, 
podría sospecharse, lo que sería una afortunada coincidencia, 
que los frs. VII y IX (FGE P) son, correspondientemente, los 
epitafios de atenienses y espartanos que menciona Pausanias. 
La atribución de qué epitafio corresponde a qué ciudad, según 
Bergk, puede hacerse a partir de la mención que este epigrama 
hace de la ratpíc (más propia de Esparta), que contrasta con la 
¿hev0epíin del fr. VIIL prerrogativa ateniense. Por diferentes at- 
gumentos, algunos especialistas concuerdan en que resulta difícil 
atribuir con certeza la autoría simonidea del epigrama. Entre ellos, 
Campbell (1967 apud Goldhill 1991, p. 123, n. 174) considera que 
el tono retórico sugiere una datación del siglo Iv. Page (1981, 
p. 197 y ss.), aunando argumentos a favor de que no se trata de 
un epigrama de las Termópilas, considera que, si se tratara de un 
ejercicio literario helenístico, seguramente habría hecho explícito 
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su tema. Por estas razones y porque, según él, se trata de uno de 
los mejores epitafios estilísticamente hablando, Page se decanta 
por apoyar la probable autoría de Simónides. Según el propio 
Page (1981, p. 197), debido al hecho de que el epigrama no expli- 
cita quiénes son los muertos de los que habla, ni contra quiénes 
lucharon, ni dónde están enterrados, resulta probable que se tra- 
te de un epitafio inscrito en un roAWavópelov (un monumento 
común para los caídos en batalla). La fraseología general de los 
versos es claramente homérica. 


Fr. VI P (vid. pp. 15, CCCXXXIV y ss.) 


Los dos dísticos que conforman este fragmento, dedicados a 
Megistias el adivino de Acarnania (quien, según el relato de He- 
ródoto, estuvo presente en las Termópilas la noche anterior a la 
caída de los espartanos y predijo su propia muerte en el campo 
de batalla y quien, pese a la insistencia de Leónidas, no aban- 
donó el combate y murió en plena lucha), son, dentro de los 
epigramas simonideos, los que más numerosos juicios positivos 
han obtenido respecto a la atribución de su autoría y paternidad 
al poeta de Ceos. De hecho, se trata del único epigrama que 
puede atribuirse a Simónides con casi total seguridad, además 
de que el consenso a este respecto es unánime entre los espe- 
cialistas. El hecho de que sea Heródoto quien los cita y que él 
mismo mencione el nombre del poeta es lo que concede la ma- 
yor certeza, pese a que el historiador no dice explícitamente que 
Simónides sea el autor, pues únicamente se limita a decir que fue 
el Ó émtypóvyas del epitafio, frase que podría referirse o bien al 
compositor de los versos, o bien al que los encargó. Al margen 
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de esto, tal como dice Page (1981, p. 196), resulta más o menos 
seguro que lo que quería decir Heródoto es que Simónides fue 
el autor. 

Es probable que Heródoto haya sacado su información de 
un comunicador que se la transmitió oralmente, probablemente un 
espartano (Page 1981, p. 232). Lo que resulta un tanto insólito, 
debido al hecho de que, al menos en este momento de la historia, 
los autores de los epitafios nunca son nombrados (Page 1981, p. 
196), es que el historiador se haya tomado la molestia de hacerlo, 
lo cual apunta a que este tipo de información tan específica debía 
ser de fiar. 

El pasaje herodoteo (VII, 228) ha sido muy discutido, pues 
el historiador, después de citar éste y otros dos epigramas (vid. 
infra frs. XXI a y b, pp. 14 y 15), dice que fueron los anfic- 
tiones quienes honraron (ol émboopmoavtec) a los caídos en 
las Termópilas con epigramas y estelas, con la excepción del 
epigrama dedicado al adivino Megistias (¿£w NY TO TOD HÓvTtIiOC 
eriypaupa), que fue Simónides quien mandó inscribirlo (Ó 
emypówac) debido a la amistad que tenía con él (xkatá Eewvinv). 
La principal duda es si se puede vincular a Simónides también 
con los otros dos epigramas o sólo con el que aquí ocupa nues- 
tra atención.*% 

El papel de los anfictiones respecto a los otros dos epigramas 
debió consistir en haber decidido erigir monumentos, haber dis- 
puesto la provisión de piedras, haber encargado a alguien la com- 
posición de los poemas y, finalmente, haber financiado toda la 
operación (Molyneux 1992, p. 176). Lo dicho por Heródoto su- 
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Véase el estado de la cuestión en Molyneux (1992, pp. 175 y ss.). 
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gjere que los anfictiones estuvieron implicados en la realización 
de los tres epitafios y que Simónides, haya sido la que haya sido 
su participación, sólo tuvo que ver con el tercero, el dedicado al 
adivino Megistias.*” Boas (1905) interpretó el pasaje herodoteo 
sosteniendo que los anfictiones promovieron la erección de los 
tres monumentos y encargaron a Simónides componer los poe- 
mas pata los tres, pero que, para el caso del monumento a Megis- 
tias, Simónides fue el que asumió los gastos siendo el responsa- 
ble (Ó gmtypówyasc) del mismo. Molyneux (1992, p. 178) considera 
más bien que, lo que quiso decir Heródoto fue que, de no haber 
sido por Simónides, no habría sido posible erigir un monumento 
exclusivo para el adivino: Simónides fue el encargado de todo 
el proceso, no sin la cooperación de los anfictiones que otorga- 
ron el permiso al poeta de erigir un monumento personal en el 
campo de batalla de las Termópilas. La Antología Griega transmite 
también este epigrama (7.677) y en el lema correspondiente se 
lee: eig tTOV TApov Meyictiov TOB uávVTIOG TOD VIO TÓV llepobv 
dvalpedévtoc. 


Fr. XXIla y b P (vid. pp. 15, CCCXXXVI-CCCXXXVII) 


Los dos epigramas que conforman estos dos fragmentos nos 
fueron transmitidos por Heródoto inmediatamente antes de citar 
el epigrama dedicado al adivino Megistias.** Según Page (1981, 


17 Véase West (1993, p. 1, n. 2), quien dice que del pasaje de Heródoto 
resulta evidente que él sabía que los otros epigramas no eran de Simónides. 

368 Sobre la atribución a Simónides de estos poemas y sobre los problemas 
que presenta el pasaje de Heródoto, véase introducción fr. VI P; es probable, tal 
como señala Page (1981, p. 231) que el propio contexto de las Historias excluya 
la posibilidad de que se trate de auténticos versos simonideos. 
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p. 231), las palabras de Heródoto delatan que, al menos parta el 
historiador, estos versos no fueron compuestos por el poeta de 
Ceos. El primer epigrama está dedicado a los peloponesios y el 
segundo a los espartanos. La relación entre los anfictiones (pre- 
suntos responsables de las inscripciones) y estos dos epigramas 
resulta importante, ya que trasluce una omisión deliberada de la 
contribución de una serie de ciudades y pueblos a las empresas 
bélicas (pues se atribuye sólo a los espartanos y a sus aliados del 
Peloponeso la autoría del sacrificio heroico), motivada probable- 
mente por los temores de la Anfictionía de que los espartanos 
reclamaran, como ya lo habían hecho antes, la expulsión de los 
miembros propersas (undilovtec) del cuvédpiov de la Anfictio- 
nía. Los dos fragmentos transparentan algunos de los elemen- 
tos centrales de la ideología política y militar espartana transmi- 
tidos por los poemas de Tirteo: la irrelevancia de la inferioridad 
numérica frente a las fuerzas enemigas, la anulación del individuo 
en beneficio de la afirmación de la comunidad, la obediencia a la 
ley y la obligación de vencer o morir en primera línea de batalla 
(Santi 2007, p. 10). 

El fr. XXIla no es un epitafio (“a strange sort of epigram”, 
lo llama Page 1981, p. 232), ya que no está dedicado a los caí- 
dos, sino a quienes combatieron en la batalla, incluyendo a 
todos aquellos que regresaron vivos de la guerra. El propio 
Heródoto dice que este epigrama se refiere a todos los caídos 
enterrados en el lugar del combate (Tadta uév ón toio1 rúcl 
emyéypartas. Resulta evidente que Heródoto está malinfort- 
mando a su audiencia (Page 1981, p. 232), ya que ni se trata de 


5% Véase Heródoto IX, 106; cf. Santi (2007, pp. 9-10). 
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un epitafio ni de una inscripción para los hombres enterrados 
en las Termópilas, sino de un dístico dedicado a los que fue- 
ron a luchar contra los persas, ya que entre éstos hubo también 
hombres que no provenían del Peloponeso (como los tespios 
mencionados en las líneas inmediatamente anteriores), lo cual 
contradice lo que la propia inscripción afirma. En otras pala- 
bras, Heródoto cita unas inscripciones que no dicen lo que él 
dice que dicen y que no son lo que él dice que son, de manera 
que se puede concluir que resulta improbable que Heródoto 
mismo haya visto el roAwavópeiov de las Termópilas, habiendo 
obtenido su información de un informante espartano prejuicio- 
so (Page 1981, p. 232). 

Tal como es de esperarse, ya que no existen epitafios espat- 


tanos en verso de la era precristiana,”” 


el dialecto es jónico, no 
lacónico.?* Este dístico, sin la atribución a Simónides, también 
fue transmitido por Diodoro Sículo (11.33), después de citar el 
célebre epigrama inscrito en el trípode de oro consagrado por los 
griegos como ofrenda en Delfos (EAM1ádOc eVdPUVIÓPOV COTÑPEC 
TÓVO divéBnkav, / SOVAO0OÚVNS OTUYEPOS PfVOÁ LLEVO TÓmOaC). El 
fragmento también es citado por Elio Arístides (Or., 28.65) y por 
la Antología Griega (7.248). 

El fragmento XXIIb, según Page (1981, p. 232), es un epi- 
grama escrito en dialecto jónico, delatado por el vocativo ¿eve 
que en lacónico debió ser Séve (Page 1981, p. 232, n. 6), de 
estilo y contenido simples y prosaicos, carente de toda emo- 


70 Cf. Page (1981, p. 440). 

71 Con excepción de la forma dórica tétOpec. Page (1981, p. 232) restituye 
las formas dóricas así: TOoKOQ teióg tpiaxarionc ... Mehorovvóco xnhódec 
TÉCOUPEC. 
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cionalidad y patetismo. La fama de estos versos puede corrobo- 
rarse, no sólo en la multiplicidad de fuentes que lo citan,”? sino 
también en la traducción que de ellos hizo Cicerón (Tasc. Disp., 
L 42.101): Dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentis, dum sanctis 


patriae legibus obsequimur. 
Fr. VII P (vid. pp. 15, CCCXXXVI y ss.) 


Los dos dísticos que conforman este fragmento fueron trans- 
mitidos por la Antología Griega (7.253) bajo el lemma gig tode 
AdTODC, que se refiere directamente al fragmento IX P, cuyo 
lemma correspondiente (gig TOD avrodC meTA Agmvidov 
TECÓVTOAC) indica, de forma muy probablemente incorrecta, al 
menos para el epigrama que ocupa nuestra atención aquí, que 
ambos epigramas fueron dedicados a los espartanos. Es posible 
que se trate más bien, en este caso, de un epitafio para los ate- 
nienses caídos en la batalla de Platea.”? Según Bergk, la mención 
que este epigrama hace de la ¿hevBepín nos indicaría que son los 
atenienses los aludidos en estos versos. 

Page (1981, p. 198) se decanta por apoyar la probable auto- 
ría de Simónides, debido a que se trata de uno de los mejores 
epitafios estilísticamente hablando (“These are fine epitaphs, 
worthy of a gifted poet on a great occasion”). Según el propio 
Page (1981, p. 197), debido al hecho de que, al igual que en el 
caso del fr. IX P, el epigrama no explicita quiénes son los muet- 
tos de los que habla ni contra quiénes lucharon ni dónde están 


72 Licurgo, Leocr., 109; Diodoro Sículo, 11.33.2; Estrabón, 9.4.16; Antología 
Griega, 7.249 y la Suda s.v. Aeovións. 
73 Véase introducción a fr. IX P. 
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enterrados, resulta probable que se trate de un epitafio inscrito 
en un roAwavópeiov (un monumento común para los caídos en 
batalla). 

Este fragmento también nos fue transmitido por un escolio 
a la Oratio 3.154-155 del orador Elio Arístides. El primer dístico 
fue claramente imitado en un epigrama proveniente del Cerá- 
mico ateniense datado en el 317-316 a. C. (Page 1981, p. 198), 
que comienza con el siguiente verso amétrico ei TO kazm0c ¿ortt 
Baveiv, ká poi tODT” óéverue Tóxn (fr. 1689 de Werner Peek). 
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V.1. ARQUÍLOCO 
Fr. 177 W (vid. p. 16, CCCXLI y ss.) 


Los cuatro versos yámbicos (trímetros y dímetros en alternancia) 
que conforman este fragmento epódico nos fueron transmitidos 
por la Antología de Estobeo dentro del capítulo titulado “Sobre 
la justicia decretada por la divinidad que supervisa los asuntos 
que les ocurren a los hombres en la tierra y que es la encargada 
de castigar a los que cometen errores” (Ilepi Siknc tapa tod 
Beod tetayuévnc éxortederv ta éni yñc ytyvópeva ÚTO TÓV 
av8póorov, tuopod ovons TO Ayaptavóvrov). Estobeo, en 
realidad, cita estos versos atribuyéndolos a Esquilo (AioxdA0v), 
pero gracias a Clemente de Alejandría ($tro»., 5.14.127, de cuyo 
pasaje derivó Eusebio en su Praeparatio evangelica, 13.13.54 su propia 
cita), quien tuvo a bien citar los primeros tres versos, introdu- 
ciéndolos mediante la frase Tovadra «ai O Hápros Apyidoxoc 
Méyel, y gracias también a la lectura de uno de los manuscritos de 
Estobeo (F) que lee Avridóxov (que con una mínima corrección 
de dos letras nos da el nombre de Arquíloco), podemos atribuir 
el fragmento con seguridad al poeta de Paros. Debido a la unidad 
métrica y a los testimonios sobre la poesía de Arquíloco que nos 
hacen saber que calumnió a Licambes (Elio Arístides, Oratio, 46: 
AvkóuBnv ... Eheye kakóc) y que, para ello, recurrió a la fábula 
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(Filóstrato, Izragines, 1.3), los estudiosos han considerado que los 
fragmentos 172-181 W pertenecen a un mismo poema, a saber, 
la invectiva contra Licambes, que con toda seguridad debió ser el 
primero de los epodos de la edición alejandrina.”* 

Se trata, pues, del único caso, junto con el Epodo de Colonia 
(fr. 196a), en el que es posible reconstruir la estructura general 
de un poema completo de Arquíloco (cf. Russello 1993, p. 223). 
West (1971) propuso una reconstrucción del orden de los frag- 
mentos, según la cual el poema habría comenzado con un após- 
trofe directo a Licambes (fr. 172 W) en el que le reprocha haber 
perdido la cordura y haberse convertido en el hazmerreír de sus 
conciudadanos (TátEePp AvkáuBa, rotov ¿ppáco tÓdE; / TÍC OU 
rapñempe ppévas / fic 10 apiv APápnoda; vdv Se Sy ros / 
Grctoior paívea yédoc); apóstrofe que habría continuado a tra- 
vés de la denuncia de haber roto los juramentos (fr. 173 W: Ópkov 
9” ¿voopicOns néyav). 

A continuación, el poema se habría dedicado a la narración de 
un aivos (174-181), la famosa fábula de la zorra y el águila trai- 
dora que conocemos por Esopo (Fábula 1 Perry) y que le habría 
servido al poeta como paradigma y ejemplo de su desavenencia 
y de su propio conflicto con el padre de su querida Neobule, 
Licambes, a partir del paralelismo y la identificación entre los 
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personajes de la fábula y los de la vida real. 


771 El hecho de que el comienzo del poema sea el que con predilección citan 
los metricistas antiguos sugiere que se trata del primer poema de los epodos. El 
fragmento 172 W, con el que seguramente comenzaba este epodo, es citado por 
Hefestión (De poem., 7.2). Véase Lasserre (1950, p. 19) y Masson (1952, p. 312). 

713 Otras propuestas de ordenamiento de los fragmentos pueden encontrar- 
se en las ediciones de Rodríguez Adrados (1956) y de Lasserre — Bonnard (1958). 
Un breve comentario a los fragmentos puede consultarse en West (1974). 
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Este uso de las fábulas con valor paradigmático y ejemplar 
tiene su antecedente más célebre en la famosa fábula del halcón 
y el ruiseñor de Hesíodo (Op., 202-212).7* El aivoc de Arquíloco 
evoca la tradición según la cual las hijas de Licambes se suicida- 
ron debido a la invectiva del poeta que fue motivada, a su vez, 
por la ruptura del pacto matrimonial: así como los hijos de la 
zorra fueron aniquilados a través de una traición, también los 
hijos potenciales de Arquíloco y Neobule perdieron su posibili- 
dad de existir debido a la infamia y la vileza de Licambes (Irwin 
1998, p. 179). 

El fragmento 177 W bien podría formar parte de la propia 
fábula, en cuyo caso cabe preguntarse con quién debe identifi- 
carse la persona loquens. Las posibilidades son, o bien que sea la 
zorra quien habla y se esté dirigiendo a Zeus en imprecación 
tras haber descubierto la felonía del águila,”” o bien que se trate 
de un tercer animal que presuntamente habría entrado en esce- 
na (Treu 1959; Campbell 1967, p. 159; Kirkwood 1974, p. 46), 
o bien, posibilidad que parece más atractiva, que sea la zorra 
en una especie de “monologue intérieur” (Dijk 1997, p. 140) la 
que impreca la autoridad de Zeus para castigar al águila (Mette 
1961; West 1977, p. 33). Según West (1979, p. 1), este epodo 
debió ser el poema más conocido del poeta arcaico más famoso 
después de Homero y Hesíodo. M. West (1979) propuso que 


776 Algunas cuestiones comparativas entre las dos fábulas pueden encontrarse 


en M. Sampson (2012). 

7 Lasserre (1950, pp. 40 y ss.) añade en su edición (1958) el fr. 176 inme- 
diatamente después del último verso del 177 (Ópúnc tv” ¿ori keivos dynAoc 
TÓYoc / TONxdG TE kai TaMykotOc; ¿v TÓL kó0N TAL ONV ¿Lappilov uÉxnv), 
haciendo de ambos fragmentos uno solo, contra lo cual West (1974, p. 133) 
argumenta que el binomio onv Hóáxnv difícilmente podría adecuarse a Zeus. 
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el símil de los buitres empleado por Esquilo en el párodo del 
Agamenón, estuvo profundamente influenciado por este epodo 
arquiloqueo.”* 

El fragmento que ocupa ahora nuestra atención constituye, 
pues, una invocación a Zeus en su calidad de garante de la justicia 
y de divinidad omnisciente y omnividente que puede reparar los 
actos injustos y los daños perpetrados a los agraviados; de ahí 
su importancia como ejemplo de poesía que puede asumir una 
tonalidad parenética de naturaleza política y jurídica. Los versos 
traen a colación en seguida (Campbell 1967, p. 162) aquel pasaje 
de Los Trabajos y los Días de Hesíodo (276-280), inmediatamente 
posterior a la fábula del halcón y el ruiseñor, en el que el poeta 
le dice a su hermano Perses que Zeus impuso a los hombres el 
vónos de que los animales se comieran los unos a los otros de- 
bido a que entre ellos no existe la justicia (érel od Sikn ¿ori er 
Avtoic), prerrogativa exclusiva de los hombres (GávBpóTo1c1 $” 
gdwke diknv). El fragmento de Arquíloco parece contradecir de 
manera flagrante lo dicho por Hesíodo: los animales, en efecto, 
poseen dikn y pueden dirigirse a Zeus para pedirle que se la ga- 
rantice. Esta enmienda del presupuesto jurídico de Hesíodo tiene 
una función precisa en el poema de Arquíloco: así como Hesíodo 
parece exhortar a su hermano a no comportarse como animal, 
Arquíloco parece decir que Licambes, al no respetar la justicia, 
es peor que un animal (Irwin 1998, p. 181); el hombre injusto se 
encuentra en un nivel inferior al de la animalidad. 


78 Una refutación a la propuesta de West puede encontrarse en M. Davies 
Pp 


(1981). 
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Fr. 2.12-15 W (vid. pp. 16, CCCXLVI y ss.) 


Los dos dísticos que conforman este fragmento nos fueron 
transmitidos por Estrabón, dentro de uno de sus capítulos de- 
dicado a las guerras mesenias. El geógrafo, refiriéndose a la pri- 
mera conquista de Mesenia, dice, parafraseando el fr. 5.6 West 
(vid. infra), que Tirteo afirmaba que había tenido lugar en los 
tiempos de los padres de sus padres (KaTÓ TOdC TÓV TaATÉPov 
ratépac yevécOar). Unas líneas más abajo, sobre la segunda con- 
quista de Mesenia, afirma que Tirteo mismo en sus poemas de- 
claraba haber sido el estratego de los lacedemonios, lo cual ha 
sido considerado como un error de Estrabón basado en una in- 
terpretación del verbo ápiróneDa, según la cual presuntamente 
demostraría, a través del plural mayestático, la participación tir- 
taica en este conflicto bélico.?? 

Es dentro de este contexto que Estrabón cita los dos dísti- 
cos atribuyéndolos a una elegía titulada Exnomía (Koi yúp etvaí 
pnotv éxei0ev év Tñ Edeyelqa Nv émypápovorv Evvopíav), título 
que, según los estudiosos,*" debe identificarse con la MHolteía. 
Aaxedoruovíors de la que habla la Suda, y que es el nombre con 
el que también Aristóteles (Pol, 130741) conocía el poema. De- 
bido, sin embargo, a que el establecimiento de la constitución 
espartana clásica de nombre edvopía debe situarse en torno al 
año 600 a. C. y debido a que la segunda guerra mesenia ocurrió 
en torno a la década del 650-640 a. C., no puede decirse que el 


3% Véase Prato (1968, p. 63). 
50. Cf. Prato (1968, p. 6). 
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poema tirtaico titulado posteriormente Eunomía tenga relaciones 
con la constitución espartana (Andrewes 1938, p. 96). 

El término egdvopía., tal y como se puede colegir de los usos 
que hacen de él los poetas arcaicos, más que referirse a una buena 
legalidad, describe la sujeción de los ciudadanos a la ley, es decir, 
apunta a la conducta de los individuos (Andrewes 1938, p. 89). 
Van Wees (1999) argumentó que la Exnomía de Tirteo, que debió 
preceder a la Exrnomía de la Rhétra, es decir de la famosa constitu- 
ción espartana, tenía por objeto garantizar la obediencia ciuda- 
dana a los reyes y a la gerusía, mientras que la de la Rhétra tenía 
como objetivo limitar los poderes de la asamblea del pueblo.**! 
La Ennomía tirtaica, o el poema conocido con este título, será re- 
tomada, aunque probablemente con un sentido crítico, por Solón 
(fr. 4, vid. infra). 

Al terminar de citar los versos, Estrabón apoya en ellos la crí- 
tica a quienes, como Filócoro y Calístenes, historiadores proate- 
nienses, afirmaban que Tirteo era de Atenas y que de ahí habría 
llegado a Esparta a petición de los lacedemonios. 

Gracias, de nuevo, a los hallazgos de Oxirrinco, en 1971 se 
publicó el volumen XXXVII de The Oxyrhynchus Papyri en el 
que figura la edición, a cargo del papirólogo británico E. G. 
Turner, de una tira corta y áspera de papiro, datada en el final del 
siglo 1 0 principios del 11 d. C., que contiene las partes centrales de 
dieciséis versos elegíacos fácilmente atribuibles a Tirteo debido a 
que una parte de la cita de Estrabón aparece en ellos. El papiro 
transmite, pues, como puede verse en el texto griego, solamente 
las palabras centrales de los dísticos. No se trata del primer frag- 


38 Véase la Reseña de M. Whitby de Hodkinson y Powell (2000). 
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mento tirtaico transmitido por un papiro, pues el Papyrus Beroli- 
nensis 11675 (datado en el siglo 11 d. C. y editado por primera vez 
por Wilamowitz en 1918) transmite los fragmentos 18-23 de la 
edición de West. Como el propio editor lo señala (Turner 1971, 
p. 1), la importancia de este papiro de Oxirrinco radica en que 
con él se pudo demostrar que un texto tirtaico sobrevivió en el 
período romano y no sólo a través de citas en antologías, de ma- 
nera que es posible conjeturar que existió una edición alejandrina 
del poeta espartano. 

Gracias al pasaje recién mencionado de Aristóteles (Pol, 
13072) es posible reconstruir algunos de los contenidos de la 
Eunomía tirtaica: analizando las causas de las otáGELS en los re- 
gímenes aristocráticos, el Estagirita dice que en las guerras se 
acentúan las diferencias entre ricos y pobres (¿ti Ótav oi pév 
aáxmopóo1 Mav oi $” edrOpÓotw kai jódiota év TOTS TOAÉMOLC 
TOVTO YyÍVETAL), situación que sucedió en las guerras mesenias, 
tal y como nos lo hace saber Tirteo en su Exnomía, en las que 
algunos ciudadanos grandemente empobrecidos exigían que se 
realizara un nuevo reparto de tierra (OliPónevor yáp tivec Ól0. 
tOv Tró»EuoOv Nólovv AvddacTov rOLEiv TV XÓpav), exigencia a 
la que la Exnomía tirtaica presuntamente se habría opuesto (Ro- 
dríguez Adrados 1956, p. 120). Para algunos resulta, sin embar- 
go, improbable que el poema de Tirteo incluyera una descripción 
de la guerra mesenia (Grethlein, 2010, p. 293, n. 13; Van Wees 
1999, p:-2)» 

Los dos dísticos son el más antiguo testimonio sobre la his- 
toria legendaria y mítica del pueblo espartano, según la cual los 
Heraclidas, es decir, los reyes de Esparta, conquistaron Laconia, 
evento que es conocido como la invasión doria o el “regreso 
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de los Heraclidas”. La referencia a este episodio mítico-histó- 
rico posiblemente sirvió a Tirteo como un elemento de legi- 
timación e identidad nacionalista dentro de esta composición 
elegíaca que quizá alternaba, como sucede en las otras elegías 
que conservamos mejor, el tono parenético y el tono reflexi- 
vo-meditativo-descriptivo (tal como parece sugerir el subjunti- 
vo yusivo reldMueda del v. 10 transmitido por el papiro): “Así 
como nuestros antepasados, avalados por los dioses, llegaron 
a esta ciudad y la conquistaron, así ahora y siempre hemos de 
luchar contra el enemigo haciéndole justicia a nuestro pasado y 
a nuestro linaje”. 

Antes del hallazgo de Oxirrinco, se creía (Prato 1968, p. 61) 
que con estos versos Tirteo había dado inicio a su Eunoyía, 
aunque se presenta el mismo problema que ocurre en las otras 
elegías respecto a la partícula yáp, que no suele dat inicio a un 
poema a menos que se la interprete con el sentido “anticipatory” 
(vid. infra CCLXXVI); ahora sabemos que antes de estos dísticos 
había otros en la misma composición. Al margen de esto, se pue- 
de afirmar que, a través de la evocación de las divinidades pro- 
tectoras y garantes del pueblo dorio cerca del inicio del poema, 
el poeta se sirvió de una especie de variación de la invocación 
divina tradicional. 

West (1974, p. 184) reconstruyó el contenido de los versos 
mutilados transmitidos por el papiro a través de las pocas pala- 
bras que pueden leerse en ellos (Deorporrías, jovteíac, Deoto1l y 
rel0ón edo): Tirteo estaría exhortando a sus conciudadanos a obe- 
decer a los reyes, debido a que ellos están más cerca (¿yydtepol 
v. 11) de los dioses; ejemplo de ello es que el propio Zeus dio la 
ciudad a los Heraclidas. 
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El contenido cívico del poema podría sugerir una perfot- 
mance de tipo pública y amplia y no simposíaca y restringida.*” 
Ha habido, incluso, quien ha llamado a esta composición, junto 
con las otras composiciones tirtaicas, “elegía coral” (D'Alessio, 
2009, pp. 150 y ss.) y ha imaginado las ovoorríal o comidas co- 
munes espartanas como el contexto más probable en el que este 
tipo de poesía podría haberse representado: la primera persona 
del plural encarnaría precisamente la posibilidad de que cualquier 
ciudadano de Esparta pudiera hacer suya la composición y repre- 
sentarla él mismo en las reperformances consecutivas.*** 


Fr. 4 W (vid. pp. 16, CCCLH y ss.) 


Este fragmento presenta una serie de problemas de muy difícil 
solución y cuyo estado de la cuestión resulta complicado y en- 
revesado, razón por la cual se ha dicho, probablemente no sin 
razón, que se trata del más controvertido de todos los fragmen- 
tos de Tirteo (Gerber 1997, p. 104). Los primeros seis versos nos 
fueron transmitidos por Plutarco, quien, a propósito de Licur- 
go, dice que él llevó de Delfos a Esparta un oráculo conocido 
como rhétra (ote povtelav gx Agdpóv kopical ... iv pátpav 
kodoDOtv), sustantivo que literalmente significa, en virtud de su 
relación con el verbo eípo (decir, declarar), “acuerdo” o “pacto 
verbal” y que es el nombre con el cual se conocen las reformas 
legislativas de Licurgo. 


38 Siguiendo la tesis de Bowie (1986) sobre los dos tipos de contexto pet- 


formativo en que la elegía antigua se desenvolvió, simposíaco y público, según 
la extensión del poema en cuestión. 
385 Para el estado de la cuestión de estos asuntos, véase Brunhara (2011). 
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Plutarco cita el oráculo, que es un texto de difícil comprensión 
y que requiere de amplios comentarios, pero que, resumiendo, 
informa que se debía establecer en Esparta, después de fundar 
un templo en honor a Zeus Silanio y a Atenea Silania (vid. su- 
pra), una yepovcía. (consejo de ancianos) que, junto con los dos 
reyes, sumata un total de treinta personas (TPLÁKOVTO yEpovolav 
oDdV Ópyayétals KaTaoTAoavTa). Este consejo debía ser el en- 
cargado de “introducir y destituir” propuestas (sigpéper te kad 
ápíctacOar) y el pueblo tenía la prerrogativa de presentar opo- 
siciones a estas propuestas, cayendo en él la decisión o el poder 
final: Sá Oo S3 £v<ta>yopíav juny koi kpároc. Esta última fra- 
se ha sido ampliamente discutida, enmendada y conjetutada, y 
solamente presentar el estado de la cuestión de su interpretación 
excedería los límites de este estudio preliminar. Se trata, pues, 
en el texto de Plutarco, de una legislación de corte claramen- 
te democrático, por cuanto pone al pueblo en una posición de 
preeminencia. 

A continuación, Plutarco cuenta que, tras una serie de dis- 
torsiones y perversiones llevadas a cabo por la multitud de los 
ciudadanos, los reyes Polidoro y Teopompo introdujeron a la 
rhétra ana cláusula que decía: “Si el pueblo dice algo deshonesto 
(literalmente: torcido), que los viejos y los reyes sean sus desti- 
tuidotes” (Ai $e ckomav Ó OaGpos Épotto, tOVT TpeoPvyevéas 
koi ápyayétas árootarñpas siuev). Después de citar la cláusula, 
Plutarco afirma que estos reyes persuadieron a la ciudad de que 
la divinidad había sido la responsable de esta enmienda (éreicav 
Sé ko aúdtoi tv TÓMV 5 TOD Beod TAVTA TPOSTÓCOOVTOS), y 
es justo aquí cuando cita los versos de Tirteo: (%c rov Tuptatoc 
ETUÉLVNTOL ÓLO TOÚTOV. 
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Los seis versos citados, pese a que pueden entenderse de ma- 
nera autosuficiente, no parecen cerrar la construcción sintáctica 
de forma exitosa, además de que no parecen hacer ninguna men- 
ción al asunto de la cláusula aristocrática para limitar el poder 
del pueblo,** que era la razón por la cual Plutarco parece haber 
traído a colación el pasaje. Este problema encontró una solución 
gracias al descubrimiento, dentro de los Excerpía Vaticana de la 
obra de Diodoro Sículo, de una breve elegía de diez versos que 
dentro del texto no es atribuida a nadie y que transmite cuatro 
versos (vv. 3-6) iguales a los de Plutarco, lo cual induce a creer 
que se trata del mismo poema tirtaico. 

En el contexto de Diodoro, un poco antes de citar la elegía, se 
dice que Licurgo recibió de Delfos un oráculo que se conservó 
bajo la forma de un proverbio en el siguiente hexámetro: “La 
codicia y no alguna otra cosa traerán la perdición a Esparta” (6. 
euoxpnuaria EZráprtav Ólel, 4Abo d£ oVOÉv). Bergk (1882, vol. 
2, p. 9) creyó que este hexámetro debía atribuirse a Tirteo, no con 
mucho éxito para la crítica posterior, sobre todo a partir de que 
Wilamowitz (1900, p. 108, n. 1) tachó de “moderne Unkritik” la 
labor de quienes ponían en relación este hexámetro con el poeta 
de Esparta.** West en su edición, y antes de él otros editores 
como N. Bach (1831) y J. A. Hartung (1859), imprimió los vv. 1-6 
de la cita de Plutarco seguidos por los vv. 7-10 de la elegía citada 
por Diodoto (tal como figura el texto en este libro). Del lado 
opuesto de la polémica están los editores que no creen que am- 
bos textos deban unirse, como Prato (1968, p. 68), que considera 
que la cita de Diodoro es una “tarda invenzione, pluttosto mal- 


38 Véase Gerber (1997, pp. 104-105). 
385 Cf. Prato (1968, p. 64, n. 15). 
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destra” de alguien que, en un momento en que ocurría en Esparta 
una reafirmación de las teorías democráticas, quiso contrastar 
las viejas tesis de la aristocracia con una posición revolucionaria, 
recurriendo a las mismas armas de sus adversarios, a saber, al 
viejo oráculo délfico: “da una premessa d'impronta aristocratica 
si é passati ad una conclusione polemica di natura democratica” 
(Prato 1968, p. 69). Prato mismo llama al creador de estos versos 
un “sprovveduto manipolatore” y dice que no conocía la lengua y 
el estilo arcaico. Por estas razones imprime el texto (fr. 14) como 
ejemplo de manipulación de un poema de Tirteo, negando así su 
autoría (lo mismo sucede en la edición de Gentili — Prato). 

Ha habido también quien ha sostenido que cada una de las 
citas debió de pertenecer a lugares diferentes de la obra de Tírteo, 
a dos momentos distintos de la historia de Esparta (Wilamowitz 
1900, p. 107; Van Groningen 1958, p. 126; vid. Prato 1968, p. 66). 
Un problema serio presenta el hecho de que en la cita de Diodoro 
el primer dístico no sólo no coincide con el citado por Plutarco 
sino que, además, no parece muy propio del estilo tirtaico, pues 
se trata de una acumulación de epítetos y atributos de Apolo y, en 
definitiva, de una “smoderata tendenza allampollosita” que no 
coincide con los rasgos estilísticos de los fragmentos indudable- 
mente tirtaicos (Prato 1968, p. 67; Andrewes 1938, p. 99): 


08€ yap apyupótotos úval éxárepyoc AróMu0vV 
ypvookó uns éxpn ríovos és dÓUTOV. 


Rodríguez Adrados (1956, pp. 132-133) edita este primer dís- 
tico después del primero citado por Plutarco, integrando en un 
solo texto las dos versiones completas de las dos fuentes. La ra- 
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zón por la cual el texto de Diodoro no cita el primer dístico y 
lo sustituye por aquel dístico artificial a los ojos de los críticos 
es que, en esta versión, fue Licurgo quien recibió el oráculo (es 
decir, los versos de Tirteo), y esto no resulta coherente con el 
verbo en plural del primer dístico citado por Plutarco junto con 
el participio también plural (4xodoavtes y Évercov). 

Al margen de todos estos problemas, se trata, pues, de un 
fragmento que con bastante probabilidad (mayor aún gracias a 
la referencia a oráculos en el P. Oxy.,, 2824= fr. 2, vid. supra) 
perteneció a la Exnomía de Tirteo y cuyos versos probablemen- 
te venían en la composición un poco después de los versos del 
fragmento 2 (West 1974, p. 184). Según Bergk (apud West 1974, 
pp. 184-185), los pentámetros de los vv. 4, 6 y 8 no añaden nada 
significativo al sentido de sus hexámetros correspondientes, lo 
cual no suele suceder en Tirteo, de manera que el poeta debió, 
según él, estar ampliando distíquicamente un oráculo hexamé- 
trico que, si se ve junto a la rhétra citada un poco antes por Plu- 
tarco, resulta equivalente. Sin embargo, pese a la semejanza, que 
además no es tan grande y ha sido exagerada (Andrewes 1938, 
p. 97), no es absolutamente necesario que Tirteo conociera la 
rhétra que transmite Plutarco, además de que parece que Plutarco 
quería, a como diera lugar, adaptar el contenido de la rhétra al de 
los versos de Tirteo. 

Tirteo, de acuerdo con Plutarco, afirmaba que el oráculo había 
sido llevado a Esparta desde Delfos por los reyes Teopompo y 
Polidoro, pero el propio Plutarco creía que lo había hecho Li- 
cutgo y que sólo la última cláusula había sido introducida por los 
reyes, quienes la habían legitimado diciendo que provenía de un 
oráculo. Como Plutarco sólo conocía la versión de Tirteo, según 
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la cual habían sido los reyes los responsables de llevar la rhétra a 
Esparta (o su última cláusula), utilizó este testimonio para res- 
paldar su creencia de que la rhétra debía de atribuirse a Licurgo, 
y esto lo hizo relacionando el oráculo no con la parte central de 
la rhétra, sino únicamente con la última parte que, para él, había 
sido una cláusula añadida en tiempos posteriores a Licurgo (West 
1974, p. 185). 

Todo parece indicar, pues, que tanto Plutarco como Diodo- 
ro se esforzaron enormemente por afirmar que Licurgo había 
sido el introductor de la rhétra, ambos asumiendo una cronología 
temprana para el legislador espartano, la misma cronología que 
presuntamente sostuvo Aristóteles en su Constitución de los lacede- 
monios, texto en el cual es probable que Plutarco estuviera basado: 
la rhétra pronunciada a Licurgo por el oráculo délfico sería con- 
temporánea a los tiempos de la primera Olimpíada, es decit, en 
el 7764.05 

Tal como se ha defendido (Andrewes 1938, pp. 97 y ss.), los 
versos de Tirteo deben entenderse como una alusión a la constitu- 
ción espartana en un estadio anterior al de la rhétra y al de la cláu- 
sula aristocrática. La enorme importancia que tienen los reyes en 
el fragmento tírtaico no se corresponde con la importancia secun- 
daria que tienen tanto en la rhéfra como en la claúsula. Otros estu- 
diosos (Wade-Gery 1944) consideran que la rhétra transmitida por 
Plutarco en realidad es contemporánea a Tirteo (no anterior como 
el de Queronea y su fuente, Aristóteles, presuponen) y que su Ex- 
nomía tenía por objeto reforzar la autoridad de esta promulgación 
del cuerpo soberano de Esparta afirmando su origen divino. 


38 Véase Wade-Gery (1944, p. 115). 


CCXL 


PARÉNESIS POLÍTICA 


Resulta, pues, difícil afirmar si el poema fue una especie de 
adaptación poética de una declaración oracular délfica o si es 
simplemente, como creyó Plutarco, la paráfrasis de la enmienda 
añadida a la rhétra por Polidoro y Teopompo, peto, en todo caso, 
lo que parece más seguro es que el texto se presenta con las ca- 
racterísticas propias de la propaganda política en la que la auto- 
ridad de Apolo se invoca para justificar la adopción de medidas 
antidemocráticas e impopulares (Prato 1968, p. 64). 

Andrewes (1938, p. 100) propuso la siguiente reconstrucción 
de la Exnomía tirtaica: el poeta tenía razones para temer el ad- 
venimiento de una revolución promovida por quienes poseían 
tierras en Mesenia y habían sufrido agravios en la guerra.**” Para 
combatir esta insurrección, Tirteo compuso un poema sobre la 
disciplina y el orden cívico correcto (Exnomía), en el que intentó 
aplacar los descontentos sociales que fomentaban la deslealtad 
a los reyes. Para esto, enfatizó en su composición cómo Zeus 
dejó en manos de los Heraclidas el gobierno de Esparta, quienes 
llegaron al Peloponeso desde Erineo (fr. 2). En este contexto 
incluyó en una versión elegíaca el oráculo que los propios Hera- 
clidas llevaron consigo a Esparta desde Delfos: este oráculo tenía 
por objeto destacar el liderazgo de los reyes y promover en los 
ciudadanos la lealtad por su aparato de gobierno. 


Fr. 5 W (vid. pp. 17, CCCLXU y ss.) 


Este fragmento, impreso por West como si fuera un solo texto 
continuo (siguiendo en ello a Bergk 1882, vol. 2, pp. 11-12) debido 


387 Cf. Aristóteles, Po/., 1307a, vid. supra. 
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a que sus versos, por su semejanza temática, claramente pertene- 
cen a la misma elegía, en realidad proviene de fuentes diversas, 
razón por la cual algunos editores (Prato, Gentili — Prato) lo im- 
primen como tres fragmentos diferentes, sin renunciar a consi- 
derar que se trata de versos provenientes del mismo poema.** 
Los primeros dos versos nos fueron transmitidos por Pausanias, 
quien los cita como evidencia de que el rey Teopompo fue > quien 
puso fin a la guerra mesenia: odtoc Se Ó Oeóroyoc: ñv koi 
O rrépac émbeic TO TOLMuO: maptupel dé yor kai Ta ¿leyela 
tOv Tuptaiov Ayovta. El v. 3 (el más problemático respecto 
a la secuencia unitaria del fragmento) proviene de un escolio a 
las Leyes de Platón en el que se nos dice que Tirteo, después de 
llegar a Lacedemonia y estando inspirado (EtTÍTVOVC), aconsejó 
a los lacedemonios combatir a los mesenios (ouvefPovievosv 
aútoic ávelécOor tOV Tp0g Meconvíovc TÓAEMOV), exhortán- 
dolos de todos los modos posibles (rpotpérovV TaAVTOÍNC). 
Olimpiodoto, en su comentario al Alcibíades, cita también este 
verso diciendo que hay tres tipos de riquezas, la que es originada 
(literalmente movida) por sí misma (AVTOKIVATOV), la que es ori- 
ginada por otra cosa (ETEPOKIVÍATOV) y la que no es generada por 
nada (GkivNTOV). Respecto a la riqueza áiivntOC, Olimpiodoro 
dice que, después de tomar Mesene, los lacedemonios determi- 
naron que ella iba a ser la encargada de suministrarles abundan- 
tes recursos para sus necesidades (fpÓpicaV adthv eivar Tpóc 
TV AVaykóv xopnyiav) y, como testimonio de esta copiosidad 
propia de la región, cita el verso tirtaico: repi Tc ¿qn Tuptaños ó 
romthc. Los siguientes cinco versos se los debemos a Estrabón, 


388 Contra la “artificiosa unificazione”, véase Prato (1968, p. 74). 
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quien nos hace saber que Mesene fue capturada después de una 
guerra de diecinueve años, tal como el propio Tírteo dice en el v. 
4: Mecoívn Os sólo rodeundeica évveacaideka ¿tn, ko d0ÓxmeEp 
Kal Tuptalócs pnow. El propio Estrabón, más adelante en su 
obra (8.4.10), parafrasea este fragmento, en particular el v. 6, y, 
finalmente, de nuevo Pausanias (4.15.2) cita los vv. 4-6. 

Se trata probablemente de una sección más de la famosa En- 
nomía de Tirteo, en la cual el poeta recuerda las hazañas bélicas 
del pasado en “la piú preziosa fonte di informazione per la storia 
delle prime guerre messeniche” (Prato 1968, p. 74). La prime- 
ra guerra mesenia debe situarse cronológicamente en la segunda 
mitad del siglo vi a. C.*” 

Tirteo, como puede inferirse del v. 6, formó parte de la tercera 
generación posterior a esta guerra y él mismo vivió el conflicto 
bélico subsecuente protagonizado por una revuelta del pueblo 
subyugado por los espartanos (en torno al 660 a. C.) que para 
ese momento estaba en su mayoría reducido al estatuto de ilotas. 
A través de la evocación de la virfns bellica de sus antepasados, 
en particular del rey Teopompo, los versos de Tirteo alcanzan un 
tono parenético eficaz para inducir a su auditorio a afrontar con 
valor y coraje, propios de sus antecesores, la nueva guerra con- 
tra los mesenios. Por lo que puede deducirse de los fragmentos 
papiráceos tirtaicos (frs. 18-23 West: Papyrus Berolinensis y el 23a 
P. Oxy., 3316), el poeta dedicó algunos versos a la descripción ví- 
vida de las batallas de la segunda guerra mesenia, de manera que 
los versos que conforman este fragmento, presuntamente perte- 
necientes a la Exnoría, podrían haber fungido, de manera paralela 


38 Sobre las fuentes, datación y contexto de este conflicto bélico, véase 
Prato (1968, pp. 27* y ss.). 
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a la descripción de la lucha, como instrumento de instigación para 
la parénesis guerrera a través de la consolidación y fijación de 
ciertos argumentos políticos: si los ciudadanos se someten a la 
disciplina y al orden cívico garantizado por el liderazgo político y 
militar de los reyes, entonces el éxito en las contiendas marciales 
se verá garantizado, tal como sucedió en los conflictos anteriores. 
El reporte de Pausanias (4.15.6), en el que describe a Tirteo reci- 
tando a los nobles en privado elegías y anapestos (Td ¿Aeyela kad 
Tú En opio Tú áváraioTa AÓsv), pese a sus abundantes errores 
e inconsistencias, nos aporta cierta información valiosa sobre la 
participación de Tirteo en la segunda guerra mesenia (Podlecki 
1984, pp. 96-97). Hasta aquí, es posible reconstruir algunos de 
los temas y eventos que figuraban en la Exnomía de Tirteo que 
se constituye como el caso mejor articulado y más evidente de la 
autorepresentación poética de una ciudad griega antes del siglo 
v a. C. (D'Alessio, 2009, p. 153): la llegada al Peloponeso de los 
Heraclidas auspiciada por Zeus (fr. 2 W), el oráculo de Apolo 
(fr. 4 W), la conquista de Mesenia (fr. 5 W) y, finalmente, la 
descripción de los mesenios subyugados (frs. 6-7 W, vid. infra). 


Frs. 6-7 W (vid. pp. 17, CCCLXXI y ss.) 


Los cinco versos que conforman este fragmento (que West agrupó 
bajo dos números distintos y que Prato y Gentili — Prato editaron 
como un solo ítem textual) provienen todos de Pausanias, de un 
pasaje en el que el geógrafo habla sobre el humillante trato que 
los espartanos infligieron a los mesenios tras la primera guetra. 
En primer lugar, les impusieron acatar un juramento, de acuerdo 
con el cual nunca jamás se volverían a rebelar (adroig éxóyovotv 
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Ópkov UÑTE UTOCTRVAÍ TOTE ÁT” AVTOV UTE ÚlMMO Epyácac Dal 
veOtepov jmóév). En segundo lugar, los obligaron a propor- 
cionar a Esparta la mitad de toda su producción agrícola (tv 
yEOPYOVMÉVOV TPOPÓV OLOT ÚUTÉPEPOV EC ETÓPTNV TÓVTOV 
TÁ Nicea) y, finalmente, prescribieron que debían asistir a los fu- 
nerales de los reyes espartanos con sus esposas vestidas de negro 
(rposipntO Íe kai émi TOC Expopas tv Pacdénv «od ÚlMo0v 
TtOvV év tédel koi ÓvOpac éx Tic Meconvías kai tác yvvaikas év 
¿c0N ti ke uedoivn), bajo la amenaza de que, quien no cum- 
pliera con esto, sería castigado (kai toic TaApapacmv éméxeltO 
TOLVN). 

Como evidencia de los castigos con los que reprimieron y so- 
metieron a los mesenios, Pausanias cita los primeros tres vet- 
sos (<éc tUc> tuuopiac ds Ac VPBpilov ¿c TtOVS Meconvíovc, 
Toptaiw reromuéva ¿otiv). Inmediatamente después de la cita, 
Pausanias añade los dos versos restantes, no sin antes aducit- 
los como prueba de que los espartanos obligaban a los mese- 
nios a formar parte de la lamentación por los reyes (Óti € kai 
cvrevdeiv gxerto aútoic aváyrn, SsónAwkev év TOO). A este 
respecto, Claudio Eliano (Varia Historia, 6.1) informa, parafra- 
seando a Pausanias, que, cuando los lacedemonios vencieron a 
los mesenios, se apropiaron de la mitad de la producción del país 
y obligaron a las mujeres libres a guardar luto y a llorar por muer- 
tos con los que no tenían ninguna relación (Koi TOC YUVOTKO.C 
TtUC E¿hdevdépacs éc ta mévOn Padicerw nváykalov kai toda 
GmAotpiovs kai undév Op101 TPOOÑNKOVTOAC VEKPOVG KAL.EL). 

Algunos estudiosos (Chrimes 1952, apud Prato 1968, p. 78) 
han considerado que estas declaraciones se contradicen con lo 
dicho por Pausanias en otros pasajes (4.14.8 y 4.15.1) sobre la si- 
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tuación política de Mesenia después de la primera guerra y antes 
de que se desatara la rebelión, según lo cual los mesenios tenían 
sus propios funcionarios y podían mantener relaciones con otras 
ciudades. Sólo así, manteniendo cierta autonomía política, hubie- 
ran sido capaces de organizar la rebelión y, por lo mismo, derro- 
tar en combates importantes a los espartanos (Brunhara 2012, 
p. 210). De esta manera, los versos de Tirteo no se referirían al 
resultado de la guerra mesenia, tal como decía Pausanias, sino 
que estarían diseñados para criticar a la aristocracia mesenia que 
oprimía a sus subordinados, quienes habrían sido objeto de la 
burla tirtaica (Chrimes 1952, apud Prato 1968, p. 78). Esta postura, 
sin embargo, no resulta del todo convincente, pues Tirteo no 
habría podido calificar como vejatoria y humillante una costum- 
bre opresiva que también estaba vigente en Esparta y de la que, 
además, él mismo seguramente sacaba provecho.” 

Según Prato (1968, p. 31* y p. 78), basado en Wilamowitz 
(1900, pp. 98 y ss.), la supuesta inconsistencia se puede explicar 
sosteniendo que la ocupación de Mesenía únicamente fue parcial 
y no se extendió a todo el territorio, limitándose así a la región 
que va desde la costa meridional hasta la cordillera de Ítome. 
Otras regiones de Mesenia, aún no sometidas a Esparta, habrían 
podido gozar de independencia y organizar así la insurrección. 

Ha habido otras interpretaciones de estos versos. Bergk (apud 
Brunhara 2012, p. 212) propuso que en ellos se delata un sen- 
timiento de piedad del poeta para con los vencidos. Luginbill 
(2002, p. 410), por su parte, sostiene que el fragmento tiene por 
objeto “arouse a sense of humiliation”, elemento útil y eficaz 


59 Véase Prato (1968, pp. 78-79). 
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para la parénesis bélica. Resulta, pues, mucho más probable que 
con estos versos, presuntamente compuestos durante la imsu- 
rrección de los mesenios, que condujo a la segunda guerra, Tirteo 
tuviera como objetivo, prolongando el sentido profundamente 
parenético de su poesía, estimular la virtus bellica de los esparta- 
nos a través de la imagen de la esclavitud mesenia: de perder la 
guerra contra sus enemigos, los propios espartanos podrían caer 
en un destino análogo (Gentili 2007, p. 24). Se trata, pues, de 
una advertencia de aquello que podría sucederles a los esparta- 
nos si cayeran bajo el dominio de los enemigos (Prato 1968, p. 
79): si los soldados de Esparta se someten a la cobardía abando- 
nando las filas de su ejército, o se dejan llevar por las disensiones 
cívicas amenazando la cohesión de la falange, lo único que les 
espera es esa misma humillación descrita a través de los mese- 
nios subyugados. 

El primero en sugerir que los frs. 5 y 6-7 formaban una uni- 
dad fue Pomtow (1881, apud Brunhara 2012, p. 211), quien con- 
sideró que entre el fr. 5 y el fr. 6 únicamente falta un hexámetro 
que debió contener una oración con Ol OÉ correlativa al 01 uév 
del fr. 5.7 (que ahí se refiere a los mesenios que huyeron, de ma- 
nera que se establecería un contraste entre los fugitivos y los que 
fueron apresados y esclavizados). 

Es posible, aunque indemostrable, que este fragmento forma- 
ra parte de la Exnomía de Tirteo. D'Alessio (2009, p. 153) consi- 
dera, en efecto, que estos fragmentos pertenecieron a ese poema 
(vid. supra), mientras que otros (Grethlein 2010, p. 293) piensan 
que atribuir los frs. 5, 6 y 7 a la Ennomía se basa en el prejuicio 
de que este poema debió forzosamente dedicarse en algún lugar 
a las guerras mesenias, lo cual no es absolutamente necesario, 
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pues el único testimonio que vincula el poema tirtaico con este 
conflicto bélico es el de Aristóteles (Pol, 1306b37-130742, vid. 
supra) y no es seguro que éste tenga como base una lectura di- 
recta de Tírteo. 

Aristóteles dice que en las guerras mesenías algunos ciudada- 
nos exigieron que se realizara un nuevo reparto de tierra, pero 
esto no es suficiente para afirmar que la Exnomía tirtaica haya 
dedicado parte de su contenido a esta guerra.” Hay quien, in- 
cluso, ha dudado que este fragmento (6-7) se refiera a los me- 
senios, pese a las declaraciones de Pausanias (N. Luraghi 2003). 
El desacuerdo entre los autores tardíos sobre los castigos que 
Esparta impuso a los mesenios demuestra, según esta perspecti- 
va, que los versos de Tirteo no fueron interpretados de manera 
unívoca y, por lo mismo, que no se referían inequívocamente a 
los mesenios. 


V.3. ALCEO 
Fr. 70 LP= V (vid. pp. 18, CCCLXXIX y ss.) 


Este fragmento nos fue transmitido por un papiro de Oxirrinco 
editado por Grenfell y Hunt en el volumen X de The Oxyrhynchus 
Papyri (1914). Según los editores (1914, pp. 70-72), se trata de 
un papiro escrito en una letra que puede asignarse con bastante 
probabilidad a la primera mitad del siglo 11 d. C. Esta datación 
se apoya también en la letra cursiva de los marginalia cuya mano 


1 Véase Van Wess (1999, p. 2), apud Grethlein (2010, p. 293, n. 13): “All 
we can safely say is that the Exnomia must have contained at least one allusion 
to demands for the redistribution of lands”. 
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se asemeja bastante al anotador de los Peanes de Píndato (P. Ox, 
fr. 841). No se sabe si el autor de los escolios fue el 9Lop9ÓTÁS que 
corrigió el texto ni tampoco si él mismo añadió los acentos que pa- 
recen adiciones posteriores. El papiro conserva los finales de seis 
columnas cuyos textos, sin duda, pueden atribuirse, por el estilo y 
las alusiones personales, a Alceo. Incluso en un escolio del papiro 
(fr. 2 1 14-15) se puede leer el propio nombre del poeta. El con- 
tenido de los versos hace que sea posible ubicarlos bajo el rubro 
genérico de lo que la tradición llamó OTACLOTIKCÓ TOMHOTA. 
Este fragmento fue escrito en el período de ascenso al poder 
del tirano Pítaco, quizá en el momento en que gozaba de la ma- 
yor autoridad y potestad (Gerber 1970, p. 189), sin duda durante 
el exilio del poeta, quien desea que los acontecimientos de la gue- 
rra puedan ser reversibles y que, con ello, la paz pueda volver a la 
ciudad. Los versos, pues, transparentan la voluntad de cesar las 
hostilidades,”* aunque no proponen una tregua con Pítaco (Ger- 
ber 1970; p. 189, Gagné 2009, p. 40). El poema está escrito en 
stanzas de cuatro versos (al menos dos stanzas faltan al comienzo) 
compuestas, a su vez, en los versos pares, por asclepiadeos me- 
nores regulares (9  =..=/ =..—.—)y, en los versos nones, 
el coriambo del primer colon eólico se sustituye por — X X, 
variación descrita por el gramático Hefestión con el nombre de 
Alkaikov ómdekacvAapov. Algunos estudiosos han ofrecido 
interpretaciones métricas diferentes: Gerber (1970, p. 189), por 
ejemplo, propone que se trata de un metro yámbico (_— . —) más 
un gliconio que alterna con asclepiadeos menores. Sabemos que 
los versos que conservamos fueron el final del poema debido 


32 Véanse, a este respecto, el optativo AaB8oípeda y el subjuntivo yusivo 


YO Ó. GOO EV. 
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a una coronís que porta el papiro en el margen izquierdo justo 
después del último verso. A continuación, el papiro presenta dos 
líneas que debieron ser el comienzo de otro poema alcaico dedi- 
cado a un personaje de su predilección, tono que contrasta con el 
contenido político del resto de fragmentos del papiro. 


Fr. 129 LP= V (vid. pp. 18, CCCLXXXVIT y ss.) 


Los versos que conforman este fragmento nos fueron transmi- 
tidos, de nuevo, por un papiro de Oxirrinco (el 2165 fr. 1) edita- 
do por E. Lobel en el volumen XVII de The Oxyrhynchus Papyri 
(1941). Según el editor (1941, p. 31), el papiro, bastante dañado 
por la humedad y el polvo y muy propenso a desintegrarse, está 
escrito en una letra bastante mal formada e irregular que debe 
datarse en la primera parte del siglo 11 d. C. Es posible que algu- 
nos de los signos marcados en el texto y las propias notas de los 
márgenes pudieran ser obra del copista original. 

Por su contenido y temática, los versos son fácilmente atribui- 
bles a Alceo, además de que, gracias al Etymologicum magnum, pode- 
mos reconstruir un verso expresamente atribuido al poeta de Les- 
bos que podría corresponder a una parte mutilada de este mismo 
papiro (fr. 1, col. Iv. 33): ágvácón pu: Oc rap" Adcaío: áxvácón 
KÓKOGc, OUTE yAp oi pidal (fr. 3492 LP= 1304 Voigt). Se trata, pues, 
de uno de los fragmentos más largos que conservamos de Alceo, 
muy probablemente perteneciente a los otaciWwTIKCá ugly de los 
que habla la tradición, escrito durante el exilio del poeta. 

Alceo, bajo la forma de una plegaria, que sitúa su lugar de 
enunciación en el santuario de Hera Eolia (nótese el pronombre 
deíctico tÓdE del primer verso), a quien invoca, junto a Zeus y 
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Dioniso, para que lo salve de la angustia del exilio y para que cas- 
tigue al culpable, dirige una invectiva a Pítaco en la cual denun- 
cia su traición. El poema parece demostrar que Pítaco y Alceo 
formaban parte de una misma étanpeía que había proyectado la 
empresa conspiracionista, sellada por juramento, de asesinar a los 
tiranos o morir en el intento (Gentili 2007, p. 180); empresa que 
Pítaco traicionó y que tuvo como resultado, entre otras cosas, el 
exilio de Alceo. Es muy posible que el v. 18 del fragmento (sobre 
todo si se lee 01 TÓT EmMxpétnv: “aquellos que gobernaban enton- 
ces”) se refiera a la dinastía de los cleanactidas (Mazzarino 1943, 
p. 62), cuyo más celebre representante fue Mírsilo; en este caso, 
es posible conjeturar que Pítaco y Alceo, antes de la traición, 
habían proyectado derrocar al tirano Mírsilo (que, además, po- 
dría estar expresamente nombrado en la última línea legible del 
propio fragmento) y que, fraguando sus propias posibilidades de 
hacerse con el poder, Pítaco decidiera delatar la conspiración.*” 

El poema está compuesto en estrofas alcaicas (integradas 
por dos endecasílabos alcaicos seguidos de un eneasílabo y de 
un decasílabo alcaicos), de las cuales conservamos seis stanzas 
más o menos legibles y dos al final gravemente mutiladas. Una 
coronís en el margen derecho del papiro indica que el poema 
terminaba después de la octava estrofa. El esquema métrico es 
el siguiente: 


Versos 1 y2:X=_— X/=..=/.— 
Verso 3: X— — X= _—-— 
Verso 4 == .=,.=/ ¿== 


95 Véase Gentili (2007, pp. 180-181). 
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Fr. 6 LP= V (vid. pp. 20, cDv y ss.) 


Los pocos versos legibles que constituyen este fragmento nos 
fueron transmitidos por un papiro de Oxirrinco (1789) editado 
por Grenfell y Hunt en el volumen XV de The Oxyrhyncbus Papyri 
(1922). El papiro, según los editores (1922, pp. 60-61), se puede 
datar en el siglo 1 d. C., y la letra con la que está escrito se parece 
mucho a la de otro papiro (el 1361) que transmite unos esco- 
lios de Baquílides. Este papiro presenta una serie de anotaciones 
en letra cursiva que no parecen muy posteriores a las del texto 
central. Al parecer, dos manos secundarias intervinieron en la 
escritura y fueron responsables de las varias lecturas interlineales 
alternativas que presenta el papiro y de las abundantes marcas 
de elisión y cantidad vocálica. Como en el caso del fragmento 
anterior, la autoría alcaica del texto no presenta ningún pro- 
blema, no sólo porque los primeros tres versos los conservamos 
también gracias a Heráclito homérico (Onaestiones Homericae, 5.7- 
5.8), quien los atribuyó expresamente al poeta de Mitilene, sino 
también porque en la temática y en el tono general se pueden 
reconocer claramente el estilo y la letra de Alceo. Debido a que 
no conocemos la altura del papito, resulta imposible determinar 
cuántos versos había en la laguna que hay entre la columna i y la 
1i (entre los vv. 5 y 7 del texto editado), pero, como afirma Hunt 
(1922, p. 60), probablemente falta nada más un verso. Después de 
la laguna, siguen al menos seis stanzas de las cuales únicamente una 
y media se encuentran en un estado que permite la legibilidad. Lo 
que puede intuirse de este texto mutilado es que el poeta hacía 
pasar su discurso de la alegoría al tono parenético a través de la 
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exhortación a seguir los pasos de sus ancestros. Se trata, pues, 
muy probablemente de uno más de los otaciotikó uélM. Pese 
a que podría ponerse en duda el carácter metafórico del poema 
y defenderse su sentido literal, parece más o menos evidente que 
los versos constituyen uno de los ejemplos alcaicos (¡unto con 
el fr. 326 LP= 208 V) de la famosísima metáfora de la nave del 
Estado, que tendrá una muy larga tradición en la historia de la 
literatura. Rodríguez Adrados (1955) argumentó a favor de con- 
siderar un fragmento de Arquíloco, el 105 W, como el modelo del 
propio fragmento de Alceo. Como síntoma de lo prolífica que 
fue esta imagen, Page (1955, p. 182) cita un escolio de Aristó- 
fanes (V., 29) en el que se dice: Gel oi rom?tal tac ródelc toi 
tholo1c TOpapólMiovO1 (siempre los poetas comparan las ciudades 
con los barcos). Heráclito cita los primeros tres versos (después 
de citar el fr. 326) diciendo que en ellos Álceo está refiriéndose de 
manera alegórica (aivrrróuevoc) a las acciones llevadas a cabo 
por Mírsilo. Después de la cita, añade que el poeta, por ser is- 
leño (VnOLÓTNC), usa expresiones náuticas en sus alegorías (év 
toc 4MMmyopians ... OBadartevel) y que suele comparar los males 
ocasionados por los tiranos con las tormentas marítimas (kai TÁ. 
TAEÍOTO TÓV ÓLO TODE TUPÓVVOVGS ÉTTEXÓVTOV kaKóv rreMoayelo1s 
yerudow sixóLel). 

Argumentos a favor de que se trata de una alegoría son, por 
una parte, la amenaza del poeta en contra de la vacilación y el ti- 
tubeo y, por la otra, la prescripción de no avergonzar a los ances- 
tros; ambos elementos parecen particularmente inútiles en una 
lectura literal del fragmento, es decir, como advertencias de un 


29% Véanse, entre muchos otros pasajes, Teognis, 671-682, 855-856; Hora- 
cio, Carmina, 1.14. 
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capitán de barco ante la inminencia del naufragio.*” También se 
han expuesto precauciones respecto a la interpretación de que 
se trata aquí, sin más, de la metáfora de la nave del Estado (G. 
Lentini 2001). Debido a que el tópico literario está aún en for- 
mación, se debe ser cuidadoso pata no extrapolar el sentido de 
los textos posteriores que hacen uso del tópico maduramente. 
El referente principal podría no ser tanto la ciudad como la he- 
tería alcaica que está en la inminencia de un ataque de la facción 
enemiga. Bowie (1986, p. 17) defendió una lectura no alegórica 
del poema y se decantó a favor de que se trata de una recreación 
que evoca una experiencia náutica que Álceo y sus camaradas 


% El poema está compuesto, 


fácilmente pudieron haber vivido. 
al igual que el fragmento anterior, en estrofas alcaicas.”” Aquí se 
imprime nada más el fragmento hasta el verso 14, pues los dieci- 
siete versos restantes (15-31) están tan mutilados que no permi- 


ten comprender más que palabras aisladas (vid. com. infra). 
Fr. 326 LP= 208 V (vid. pp. 20, CDXIH y ss.) 


Las dos estrofas alcaicas completas y los seis versos con lagunas 
intercaladas que conforman este fragmento nos fueron transmi- 
tidos por cinco fuentes: 


+ En primer lugar, conservamos los primeros nueve versos 
(hasta Úykvp<p>01) de nuevo gracias a Heráclito homérico 


%%5 Una discusión sobre el carácter alegórico del poema puede encontrarse 
en Page (1955, pp. 184-185). 

5% Sobre la pragmática de la alegoría de la nave, véase Gentili (1984, cap. XD. 

39 Véase el esquema métrico correspondiente. 
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(Onaest. Hom., 5.6.1-9), quien tuvo a bien citarlos diciendo 
que en Alceo encontramos muchas alegorías, entre ellas 
aquella en la que compara (mpocerkátes) los tumultos ti- 
ránicos (tÚC yAPp TVUPaAVVIKUC TAPOXOC) con la condición 
de un mar tormentoso (xetuepio katactyuoari BadáttIC). 
* En segundo lugar, el tratadista de retórica griego Cocondrio 
(de época desconocida, probablemente bizantino) citó los 
primeros cinco versos como ejemplo de 4AMnyopía. 
» En tercer lugar, un papiro de Oxirrinco (el 2297, fr. 5 abc) 
editado por E. Lobel en el volumen XXI de The Oxyrhyn- 
chus Papyri (1951), gracias al cual podemos leer los vv. 12, 
13 y 14 junto con los restos de los últimos versos del poe- 
ma. Según el editor (1951, p. 49), el texto, las notas y los 
signos que presenta este papiro parecen haber sido escritos 
por una sola maño, aunque hay también algunas adicio- 
nes que parecen de otra u otras manos. Se trata, quizá, de 
la misma mano que escribió el papiro 1092 (editado por 
Hunt en el volumen VIII de The Oxyrhynchus Papyri, 1911), 
que transmite un texto del libro segundo de las Historias de 
Heródoto. Lobel dató el papiro en la última parte del siglo 
nd. C. 
En cuarto lugar, otro papito de Oxirrinco (el 2306, col. 


ID) editado también por E. Lobel en el mismo volumen 
y datado en la misma época, que contiene un comentario 
a algunos poemas de Alceo (fr. 305 LP), nos transmite el 
final del endecasílabo alcaico del v. 9 (ta 9” ON[ta). Debido 
a que lo poco que puede leerse de este papiro indica que se 
trata de un comentario de este poema y a que las líneas 14 
(xóor[101= v. 9) y 29 (év Biu[Plideoo1= v. 13) claramente 
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citan el fragmento, Lobel y Page consideraron que la línea 
20 transmite el final perdido del v. 9. 

» En quinto y último lugar, el gramático Apolonio Díscolo 
(De pronominibus, 2.1.1.93.18) cita la segunda parte del v. 3 
(Gupec 0” dv TO LéCO0OV) dentro de una discusión sobte el 
pronombre de primera persona. 


Al terminar de citar los versos, Heráclito dice que cualquiera 
consideraría que se trata de una imagen (sikacía) del miedo 
(póBoc) que tienen los marineros ante una tormenta, pero que, 
en realidad, el poeta se refiere a Mírsilo y a la sedición tiránica que 
él despertó entre los mitileneos (Múponlos yap O SnA0ÚuEvÓós 
¿oti ko topavvin kata Mutua voaiov éyeipouiévn OÚOTAGIC). 
El comentario papiráceo a este poema (fr. 305 LP) parece aludir 
a Mírsilo (línea 8: Mvp[ot]Aov). 

Se trata probablemente de otro ejemplo más de los OTAOLOTIKO 
uéln que emplea la alegoría de la nave del Estado o, si se pre- 
fiere, la nave de la hetería. Como se mencionó en la introducción 
al fragmento anterior, ha habido discusión respecto al carácter 
alegórico de éste y los otros fragmentos o respecto al referen- 
te alegorizado, que no necesariamente debe ser el Estado o la 
turbulencia política. Incluso se ha propuesto (Slater 1976) que 
la metáfora de la nave debió pertenecer al ámbito simposíaco 
y a ciertos elementos del culto dionisiaco, y que se refiere a 
los propios simposiastas, figurados como marineros, en medio 
de sus actividades de bebedores. Es posible, en todo caso, tal 
como argumentó Bowie (1986, p. 17), que se trate de un poema 
que evoca una experiencia común que tuvieron los camaradas 
de la hetería. 


CCLVI 


PARÉNESIS POLÍTICA 


Todavía en Mitilene, probablemente a punto de ser exiliado, 
Alceo describe en este poema, cuyos modos de enunciación os- 
cilan cual nave entre la primera persona del singular y del plural, 
la sensación de haber perdido la orientación y el desasosiego de 
no saber en qué dirección están soplando los vientos, es decir, 
los embates de dos facciones que tienen a su hetería sitiada en el 
centro: por un lado, la cuadrilla de Mírsilo regresando a Mitilene 
del exilio, por el otro, la facción traicionera de Pítaco (Gentili 
1984, p. 264). Alceo y sus camaradas no podrán aguantar mucho 
más, pues la vela de su nave, agujereada y hecha jirones por las 
reiteradas acometidas de los vientos sediciosos, está a punto de 
hacer naufragar la embarcación. 

La eficacia y efectividad de la metáfora se acentúa por el he- 
cho de que, en tiempos de Alceo, el núcleo antiguo de la ciu- 
dad de Mitilene era aún un islote flanqueado por el mar (Gentili 
2007, p. 174). 

El poema está compuesto, al igual que el fragmento anterior, 
en estrofas alcaicas. No sabemos cuántas s/anzas más pudieron 
formar la totalidad de la composición, pero con seguridad con- 
servamos el principio. 


Fr. 348 LP= Y (vid. pp. 21, CDXxIV y ss.) 


Los casi tres versos que conforman este fragmento, uno de los 
más famosos de Alceo, nos fueron transmitidos por la Política 
de Aristóteles, dentro del pasaje en el que el Estagirita discute 
las formas posibles de la monarquía: la otparnyía dr Píov, las 


398 Vid. supra el esquema métrico correspondiente. 


CCLVI 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


Pacidesior tOv BapPápov y la aiovuvnteía, que es una tiranía 
electiva (aipetn TUpavvic) que no es hereditaria (uN TÓTPLOC 
etva1). Según Aristóteles, y para ello es que trae a colación los 
versos de Alceo, los mitileneos eligieron a Pítaco para desem- 
peñar ese puesto con el objetivo de que se hiciera cargo de los 
desterrados comandados por Álceo y su hermano Antiméni- 
des (poc todE pvyádac Mv rposioTÍkeoav Avtuuevións koi 
Alkoñioc Ó romtíñc). Justo antes de citar los versos, Aristóteles 
atribuye la cita a uno de los cantos llamados “escolios” o “esco- 
liones” (Ev tiv1 TÓV OKoMmÓvV ev), composiciones simposía- 
cas y conviviales creadas para ejecutarse en las reuniones mascu- 
linas en compañía de la bebida.*” Según el Pseudo-Plutarco (De 
musica, 1140f), quien invoca la autoridad de Píndato, Terpandro, 
el citaredo lesbio, fue el inventor de los escolios (TV 0cKoMÓvV 
uehOv Téproavópos evpermc), declaración que podría haber he- 
cho incluir, a través de la reperformance de sus poemas en ám- 
bitos simposíacos (Aristófanes, fr. 235 K. A.), la recepción de 
la poesía de Alceo dentro del género de los ckódma. 
CAmatorins, 763e) cita el final del v. 3 añadiendo, además, un da- 
tivo instrumental acompañado de un adjetivo 40póa pová uéy” 
errorvéovtec. Edmonds (fr. 160) consideró el binomio a4bBpóa 
Ová (con voz unificada o reunida) parte de la cita (cambian- 


Plutarco 


do el sustantivo por la forma pOvq) y lo restituyó antes del tOV 
koxoratpidav con el que empieza el fragmento, mientras que el 


2% El nombre okólov, relacionado con el sustantivo oKéLO0c con voca- 
lismo ómicron, se explicaba en la antigiedad por el hecho de que el turno del 
canto se iba pasando de uno a otro de los simposiastas en zigzag: okoMmóc. Cf. 
Chantraine, DELG. 

10% Véase Yatromanolakis (2009, pp. 213-214). 
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resto de editores han considerado que se trata de una paráfrasis 
plutarquea de dÓlM.EEc. 

El fragmento seguramente perteneció a un poema compuesto 
durante el exilio, en el momento en que a Alceo le llegaron las 
noticias de que Pítaco había sido elegido tirano (Gentili 2007, p. 
185), de manera que nos proporciona información importante 
sobre la propia historia de las discordias políticas de la Lesbos 
arcaica y de sus aspectos sociales. Ha habido mucha discusión, 
sobre todo, en torno al epíteto kakoratpidav, en el que, si se en- 
tiende en el sentido tradicional de 9nuótnc, es decir, lo contrario 
a edrratpiónc, se ha visto una incongruencia: si Pítaco en verdad 
formó patte de la hetería alcaica, no se explica cómo pudo ha- 
cerlo, sí fue un hombre de cuna innoble. Además, sabemos por 


otros fragmentos*” 


que Pítaco se casó con la familia de los 
Pentílidas, que era una de las casas de mayor nobleza en Lesbos, 
matrimonio que habría sido imposible, de nuevo, sí el linaje de 
Pítaco no hubiera estado a la altura.*” S. Mazzarino (1943, pp. 39 
y ss. apud Gentili 2007, p. 185) propuso que el epíteto debe aludir 
más bien al origen tracio de Pítaco, origen que conocemos, por 
una parte, gracias a Diógenes Laercio (1.74), quien, apoyándose 
en la autoridad de Duris, dice que el padre de Pítaco era tracio,** 
4% por los 
que sabemos que el padre de Pítaco era tracio y Ocupó una ma- 
gistratura política en Mitilene (Yppas de Mttvinqvaiwv éyéveto 
Bacieúc, 0d viós ó Iitraxóc). Page (1955, p. 173) puso en re- 


y, por la otra, gracias a los escolios de Dionisio Tracio, 


1% Vid. comm. fr. 70. 

1% Véase Bowra (1961, p. 151). 

105 Véase también Suda s.v. Irrraxóc. 
10% Véase Hilgard (1901, p. 368). 
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lación el epíteto con el fr. 72 LP, en el que Alceo parece describir 
los hábitos festivos del tirano, quien bebía vino sin mezclar (v. 4: 
AKpárto) al más puro estilo bárbaro y sin olvidar sus orígenes, y, 
a continuación (vv. 11-13), realiza una apóstrofe a Pítaco en la 
cual le dice: “tú, hijo de una mujer semejante, tienes la fama de 
los hombres libres nacidos de padres nobles” (od ÓN teaótac 
ekyeyóvov éxnis / tav dógav oíav úvopec ¿deúBepol / ¿chow 
govtec ék TOKNOV). Según Page (1955), Alceo estaría aquí dicien- 
do que la nobleza de Pítaco provenía del lado materno, lo cual 
se concilia perfectamente con la focalización paternal del epíteto 
kakoratpidav, a la vez que explicaría así las noticias que tene- 
mos sobre los dos padres del tirano y el hecho de que Hesiquio 
elose el adjetivo dppúdioc*” como Trpoyóvioc, es decir, nacido del 
primer matrimonio: Pítaco, nacido del primer matrimonio de su 
madre con Hirras, devino hijo bastardo del segundo marido 
de su madre; así la invectiva de Alceo habría tenido por objeto 
demostrar que la madre de Pítaco, al casarse con un tracio, perdía 
el derecho de pertenecer al rango social de nobleza del que 


descendía. 


Se ha objetado que la interpretación de Page revela 
información más bien sobre la actitud británica con respecto a 
los límites de su imperio que sobre Lesbos en los siglos VI y VI a. 
C.,*" ya que en el período arcaico los extranjeros nobles eran pet- 
fectamente integrados en sus comunidades políticas adoptadas. 
En este sentido, la naturaleza kaxoratpiís de Pítaco se debería 


más a su traición política, a su violación de los juramentos y del 


405 C£. "Y ppaov en el fr. 129 LP. 

106 Esta es la reformulación de la tesis de Page realizada por Gentili (2007, 
p. 185). 

107 Véase Kurke (1994, p. 80). 
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decorum, acciones, ambas, que le habrían merecido el epíteto de 
“malnacido” o “malparido” (Kurke 1994, p. 81). 

Conservamos versiones latinas del fragmento en las traduc- 
ciones de Moerbeke y de Leonardo Bruni (mejor conocido como 
Leonardo Aretino) de la Política de Aristóteles, quienes vierten al 
latín la expresión KaKOoTaTpidav, correspondientemente, como 
malum patriae y hominem obscuri generis, o bien, según la edición, 
patriae maleficum. 

Los versos son asclepiadeos mayores (X X= ==. =- 
v.—=. X). Las escansiones propuestas antiguamente para estos 
versos pueden consultarse en Del Grande (1957, p. 154). 


108 Cf. ap. crít. Voigt. 
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PARÉNESIS GUERRERA 
CALINO 
TIRTEO 
ARQUÍLOCO 
MIMNERMO 
ÁLCEO 


SOLÓN 


10 


15 


20 


KAAAINOZ 


1 + Fr. 1 West (1 D, 1 B, 1 GP)= Estobeo, 4.10.12 
uéxypic téo katáxeloDe; kót” GAcuov ¿gete Ouuóv, 
O véor; odS” aidsic0” Auprrepucriova.s 

O8€ Mny ueBiéviec; dv sipivni Se doxette 

ñodox, ÚTOp TÓAE OS yoiav Úrxacav Exel 

koÍ TC ATO0VÍNOKOV ÚOTOT” ÚKOVTICÓTO. 

tuñév TE yáp ¿OTI kai dyAhaov ávópi uáxeoDol 
yíñc rép1 kai maíómv kovpidins T* 4ALÓyO0v 
Svouevéctv: Búávatoc 08 TÓT” ÉCOETOAL, ÓTITÓTE KeV ÓN 
Moipar gmc”. mA Tic 10dc ito 

Eyyoc dvacyóuevos kai dr” Úoridos dAKyuov TOP 
ENGAC, TO TPÓTOV UELyVVÉVOV TOAÉUOV. 

od yáp koc Bávatóv ye pvyelv siuapuévov gotiv 
úv8p”, odS' si apoyóvov hi1 yévos úgavátov. 
rroAhóxi Oniotñ ta PVyOV kai SodroV AKÓVTOV 
épyetal, ¿vo oíxa poipa kixev Vavátov, 

GmA” O ev ovk guns Ono pios ovOs roBewóc: 
TOV O” OMyoc otevóyel «ol uéyac Tv ti á.Ont: 
laór yap cÚuTa vt: TODOS kpatepóppovos Ávópos 
OBviokovtoc, L0wv $” ú£tos Nuidéov: 

WOTEp yáp uv TÚPyov ¿v 0pBaA o io Opotv: 
épSe1 yap roAov Óta noDvoc g0v. 


CALINO 


1 + (vid. pp. CLXXXVIL, CCLXXI y Ss.) 
¿Cuánto tiempo más yacerán ociosos? ¿Cuándo tendrán 
[el ánimo intrépido, 
jóvenes? ¿Acaso no se avergienzan ante sus vecinos, 
por ser así de negligentes? Mientras creen estar sentados 
[en la paz, 
la guerra ocupa toda la tierra 
Y que cada uno, al estar a punto de morir, arroje la última flecha. 5 
Pues para el hombre es honroso y espléndido luchar 
por la tierra, los hijos y la legítima esposa 
contra los enemigos; luego la muerte llegará justo cuando 
las Moiras la tejan. Pero que cada uno vaya derecho 
con la lanza en alto y bajo el escudo el corazón intrépido 10 
recogido, desde su primer encuentro guerrero. 
Pues no hay maneta de que el hombre escape a su destino de 
[muerte, 
ni aunque su linaje sea de ancestros inmortales. 
Muchas veces, tras haber escapado del combate y del estrépito 
[de los dardos, 
regresa, y en casa el hado mortal lo alcanza, 15 
pero a éste, sin embargo, no lo quiere el pueblo ni lo añora, 
mientras al otro lo llora el humilde y el poderoso, si le pasa algo; 
pues para todo el ejército, hay añoranza del hombre osado 
que muerte, quien en vida, tiene rango de semidiós; 
pues a los ojos de quienes lo ven es como una totte: 20 
pues él, por sí solo, realiza acciones dignas de muchos. 
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2 + Er. 2-2a West (2D, 4 B, 2 GP)= Estrabón, 14.1.4 
=..—..—..X2puupvaíovc O ¿dénoov, 

uvical 0”, el koté To1 Un pía kada Pobv 
<2uvpvalor katéxnav>. 


3 e Er. 5 West (3 D, 2 B, 3 GP)= Estrabón, 14.1.40 
vdv 9 ¿mi Kiuuepiov otpatoc gpyetar OPpiuospybv 


4 «* Er. 4 West (4 D, 3 B, 4 GP)= Estebán de Bizancio, sub 


voce Tpñpec 
Tpípeas úvópas 4yov. 


CALINO 


2 * (vid. pp. CLXXXVIIL, CCLXXIV) 

Ten piedad de los esmirneos, 

acuérdate de si, alguna vez, para ti, buenos muslos de buey 
los esmirneos quemaron. 


3 + (vid. pp. CLXXXIX, CCLXXIV) 
Ahora se acerca el ejército de los cimerios*” de violentas acciones. 


4 e (vid. pp. CLXXXIX, CCLXXIV) 
Conduciendo a los hombres treres.*'% 


1% Pueblo bárbaro procedente de la península de Crimea, en la costa norte 
del mar Negro. Vid. supra introducción a Calino. 

$0 Tribu cimeria que, según Estrabón (14.1.40) destruyó la ciudad de Mag- 
nesia. Vid. supra introducción a Calino. El propio Estrabón (13.4.8) afirma que 
los treres conquistaron la ciudad de Sardes (vid. supra). 


2 


10 


15 


20 


25 


TYPTAIOZ 


1 + Er. 10 West (6-7 D, 7 B, 6-7 GP, 6 RA)= Licurgo, Leó- 
crates, 106 

te0váieval yap kadov évi TpOUÓXOLOL TECÓVTA 
úvop” 4yadov repi Ti Tatpió1r Lapváevov: 

Tnv 0” avtod TpoltóvTA TÓMV kai ríovac Oypoda 
TTOYEVEL TÓVTOV É0T” AVINPÓTATOV, 

trhalónevov odv untpl pldmi kai ratpi yépovrti 
TaLcÍ TE OVV upois kovpidin1 T* 4ALÓYO1. 

Ex0poc ev yap toiolr uetécoetOo! oUC kev Úkn Tan, 
xPNOMOCÓVNI T” elkOvV 0 OTUYEPÑL TEVÍNL, 
aioyúvel te yévoc, katá Sd” dylaov sidoc ¿héyxel, 
TúCa O. átiuin koi kakótnc Étetal. 

tei0” ovtoc ávápós tor o uévo odssui” Ápn 
yívetal odT” aiómc oUT" OTiCO yÉveos. 

OvuOi yñc rÉépi TToOdE Lay ueda kai repi raídómv 
Ovnokouev yuyéov unkéti peldÓJULEvOoL. 

O véor, GA uáyeoDe rap” GAMNA0101 HÉVOVTEC, 
unóé puyíic aioxpíic Ópyete unóé pópoo, 

oa péyov rotelte kal Údcuov év ppeo1 Ovóv, 
unde piloyuxelt” AVOpdcl LAPVÁLLEVOL: 

TOUS SE Taharotépovc, Mv odkéti yoúvat” ¿ha ppó., 
UT] KOTOAEÍTOVTES PEÚYETE, TOUS yEPALOÚC. 
aioxpov yap ÓN TODTO, ETA TPOMÓXOLOL TECÓVTA 
keio0a1 TpóoOE vé vV ÚVOPa TAALAMLÓTEPOV, 

nón Aevkov gxovta kápn rodmóv te yévelOV, 
Ovuov árorrveiovt” G4Aiuov év kovin1, 

oaiuatóevt” aigoía pilas év yxepotv gxovta — 


TIRTEO 


1 e (vid. pp. CXC, CCLXXV y ss.) 

Pues es bello que muera caído en el frente de batalla 

un hombre valiente luchando por su patria. 

Pero, dejar la ciudad y los fértiles campos 

y mendigar es lo más lamentable de todo, 

errando con la propia madre y el padre anciano 5 

y con los hijos pequeños y la esposa legítima. 

Pues será aborrecido entre quienes se encuentre y a donde vaya, 

cediendo a la necesidad y a la detestable penuria, 

avergúenza a su linaje, su ilustre aspecto ultraja 

y toda deshonra y desgracia siguen sus pasos. 10 

Así, si en verdad del hombre vagabundo ninguna atención 

hay ni respeto ni, en el futuro, de su linaje, 

con ímpetu valeroso por esta tierra luchemos y por nuestros hijos 

muramos sin escatimar nuestras vidas. 

Mas, oh jóvenes, luchen permaneciendo unos junto a otros, 15 

y no comiencen la vergonzosa huida ni el pánico, 

sino que hagan grande y atrevido en sus pechos el corazón, 

y no se apeguen a la vida al luchar contra los hombres; 

y no huyan dejando atrás a los más viejos, a los ancianos, cuyas 
[rodillas ya no son ágiles. 20 

Pues es vergonzoso que, caído en el frente de batalla, 

yazca tendido antes que los jóvenes un hombre más viejo, 

con las sienes ya blancas y la barba canosa, 

exhalando el aliento valeroso en el polvo, 

mientras cubre los sanguinolentos genitales con sus manos 25 


PARÉNESIS GUERRERA 


oioypa tá y” 0pdaA pois kai veueontov idstv, 
kai xpóa yvuvoBévta: véotolL Os TÓVT” értéo1cev, 
d0p” ¿patiic iBns yha.ov ávBos Exn1, 
avópáci név Onntos idsiv, patos Os yuvalál 

30  Emoc éov, kadoc O” ¿v TPOMÓÚXOLOL TECOV. 
GM tic ed Srafds nevérto rociv AUpotÉporol 
otnptyBeic éxi yic, xethoc ododo1 dakv. 


2 + Er. 11 West (8 D, 8 B, 8 GP, 7 RA)= Estobeo, 4-9-36 
Gm”, HpaxAñoc yap ávikytov yévos éoté, 
Bdaposit”: ovIO Zede adyéva LoÉ0v Éxel 
und” avópodv TANOBvv Seyuaivete, unde poPeiobe, 
1005 Ó” éc TPOMÉáyovc G4CTÍO AVNp ÉXÉéTO, 
5  ExBpnv pev ywuxnv Déevoc, Bavátov de uedatvas 

kñpoac <óuóc> avyais nedioro pilas. 
lote yúap 05 'Apeoc ro»wdaxpúov ¿py” diónda, 
ed 8 ópynv ¿Sámt” ápyadéov rokéuov, 
Kal HETO PEVYÓVTOV TE ÓLOKÓVTOV T' Eyé<ve>008 

10 0 véor, Gupotépov 3” ¿c kópov MAÁLCOTE. 
oi uév yap tOALODO1 TAP” AAAMAO01O1 MÉVOVTEC 
éc T avtTooYEg NV kai Tponidxovc iévan, 
Traupótepo1 Bviokova1, caodor ds adv órico0 : 
TpeCOÓVTOV O AVÓPOv TAO” ATÓLODA” Apetkí. 

15  Ovdgic Úv trote tadíra Aéyov ávúcelev ÉKOaoTO, 
00”, Yv aioxpa nábni, yivetal dvópi kakó: 


4 


TIRTEO 


—vergonzoso esto para los ojos e indignante de vet-, 

y con el cuerpo desnudo; a los jóvenes, en cambio, todo conviene 

mientras de la amada juventud posea la espléndida flor, 

para los hombres es admirable de ver y encantador para las 

[mujeres 

mientras vive, y bello es que caiga en el frente de batalla. 30 

Pero que cada uno firmemente plantado permanezca con 
[ambos pies 

apoyado sólidamente sobre la tierra, el labio con los dientes 
[mordiendo. 


2 * (vid. pp. CXCI, CCLXXIX y ss.) 

Pues de Heracles invencible ustedes son el linaje, 

vamos, tengan coraje; Zeus aún no tuerce el cuello; 

no teman a la multitud de los hombres, ni se espanten, 

y que cada hombre en el frente de batalla tenga recto su escudo 

haciendo de su vida una enemiga, y de las negras 5 

Keres de la muerte cosas tan queridas como los rayos del sol. 

Pues ustedes conocen cómo son las obras aniquiladoras del 
[muy lacrimoso Ares, 

y han aprendido bien la naturaleza de la lacerante guerra, 

y tanto en la fuga como en la persecución han estado, 

oh jóvenes, y han tenido de ambas hasta la saciedad. 10 

Pues los que se arriesgan, unos junto a otros permaneciendo, 

a ir cuerpo a cuerpo y al frente de batalla, 

muy pocos de ellos mueren y salvan al ejército que viene detrás; 

pero de los hombres cobardes perece toda la excelencia. 

Nadie nunca acabaría de mencionar todos los males que 

[acaecen al 15 


hombre, si se acostumbra a prácticas vergonzosas. 
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PARÉNESIS GUERRERA 


apyadléov yap óioOs netóppevóv ¿ot1 Daícerv 
avópocs peúyovtoc Inia év roléuot: 

oioxpocs 0” éoti vékuC Kata keluevos év kovin1o1 
vótov óxic0” aixuñi Sovpos gim puevoc. 

GM tic ed Suafús uevéto rociv Ópotéporol 
otnpuybeic emi yic, xetoc ódodo1 Jako, 
unpoús te kvñ Lac te KÓTO koi oTépva ka uovc 
acridoc edpeins yactpi kadoyáuevoc: 
SeéltEepñLO” év yelpi tivacoétO OPBpiuov Éyxoc, 
kiveltO 08 AÓQov Oetvov ÚTTEP keQUAñC: 

¿gpdov $ óBpiua ¿pya didackécdo rokAEpiCerv, 
uno” éxtOC Peléov ¿otátO ACTÍÓ ExOv, 

ommG tic éyydc iv avtocyed0V Eyxel Japó 
1 glpel ovTáLoOv Oñiov ÚvOp” EléTO, 


kai Tróda Tap rodi Beic kai éx” aúorrióoc GorTÍió ¿peicac, 


ev 0€ 2AQov te AÓQO1 Kai kUVÉNV KUVÉNI 

Kal oTéPpvov otépvo TeTAnuévos óvópi jaxécOo, 
1 Slpeoc kOTnvV Y DÓpv Lakpov gxov. 

vueic $”, O yvuvítec, da 4crridos úAdodev úloc 
TTOOGOVTEC UEYÓ+LO1C Púñlete yxepuadio1 
Soúpasíi te Seotolorv Aovtilovtes és AUTOS, 
tolo1 TAVÓTAO LOU TAnotov ioTÁ EVOL. 


TIRTEO 


Pues es doloroso desgarrar por detrás el dorso 
de un hombre que huye en la guerra hostil. 
Y es vergonzoso el cadáver que yace en el polvo, 
con la espalda herida detrás por la punta de la lanza. 20 
Pero que cada uno permanezca firmemente plantado con ambos 
[pies 
apoyados sólidamente sobre la tierra, mordiendo el labio con 
[los dientes, 
cubriéndose con el vientre del escudo amplio 
los muslos y las piernas por abajo, el pecho y los hombros. 
En la mano derecha que blanda la lanza portentosa 25 
y agite la cimera terrible sobre su cabeza; 
que aprenda a combatir realizando portentosas hazañas, 
y que no se sitúe fuera [del alcance] de los dardos, sosteniendo 
[su escudo, 
sino que cada uno, acercándose, cuerpo a cuerpo con la larga 
[lanza 
o con la espada lastimando, asesine al enemigo, 30 
el pie junto al pie poniendo, sobre el escudo el escudo apoyando, 
aproximando la cimera a la cimera y el casco al casco 
y el pecho al pecho, contra el hombre luchen, 
sosteniendo el mango de la espada o la larga lanza. 
Y ustedes, tropa de armas ligeras, bajo el escudo aquí y allá 35 
acuclillados, lancen enormes pedruscos 
arrojándoles dardos lijados, 
situados cerca de las tropas armadas. 


10 


15 


PARÉNESIS GUERRERA 


3 e Fr. 12 West (9 D, 9 B, 9 GP, 8 RA)= 1-14: Estobeo, 
4.10.1; 15-44: Estobeo, 4.10.6 

ovtT” Av uvncaiunv odt” év 210yo1 ávópa tideinv 
OÚTE TODO V Úpetñc OUTE TOALOMUOCÓVNC, 

odo ” ei Kuci0wrov uév gxor uéyeDoc te Pinv te, 
vicoOm de ODéov Opnixiov Bopény, 

odo” ei Tidwwvoio pun v xapiéctepos sín, 
Trho0vtoín 0 Mideo kai Kivópeo uálmov, 

odo” si Tavradideo Iédoroc Pacihedtepos sn, 
yhbocav $” Adpyotov nedayóynpuv éxor, 

odo” si rácav gxor Sógav rAnv Boúpidos GA kñc" 
od yap ávnp ayados yivetor év rOLÉUOL 

ei un tethaín uév ÓpOv póvov aiuatóevTa, 

kal 9niov ópéyott” Eyyúdev i¡otáLLEvoc. 

$Ó” Gapetñ, TÓO Us0AOV Ev AVOPOTOLOV ÚPLOTOV 
kóAuotóv te pépew yívetal Avópi vén1. 

¿vvov 9 ¿c0lLov todTO TÓMT TE TavtTÍ TE NULO, 
ÓotIC ANP ÓLABOc év TPOMÉÁXOLOL LÉVNL 
voleuéoc, aioyxpícs de puyíAs éni ráyxV Anta, 
wuxnv kai Ovuov tTANUOVaA TApdéuevoc, 
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TIRTEO 


3 + (vid. pp. CXCIL, CCLXXXIH y Ss.) 

No recordaría ni tomaría en consideración a un hombre 

ni por la excelencia de sus pies ni por su destreza pugilística, 

ni si tuviera el tamaño y la fuerza de los cíclopes, 

y venciera en la carrera al tracio Bóreas,** 

ni si en constitución física fuera más agraciado que Titón*?. 5 
y fuera más rico que Midas y Ciniras,** 

ni si fuera más poderoso que el tantálida Pélope,*** 

y tuviera la lengua de meliflua voz de Adrasto, 

ni si tuviera toda la gloria exceptuando el valor combativo; 

pues un hombre no es valiente en la guerra 10 
si no tolera contemplar el sangriento homicidio 

y no se abalanza hacia los enemigos plantándoseles de cerca. 
Ésta es la excelencia, éste es el mejor premio entre los hombres 
y el más bello que puede llevarse un joven varón. 

Esto es un bien común para la ciudad y para todo el pueblo, 15 
que un hombre, con un firme desplante, permanezca en el frente 
con encono, se olvide por completo de la vergonzosa huida, 


exponiendo su vida y su ánimo atrevido, 


$ El viento del norte que sopla para los griegos ráfagas heladas desde Tra- 
cia, descrito ampliamente por Hesíodo (Op., 506 y ss.) y personificado común- 
mente en las fuentes (vid. Oxford Classical Dictionary). 

82 Príncipe troyano cuya hermosura era proverbial y que fue secuestrado 
por la Aurora para que fuera su amante celestial (vid. Oxford Classical Dictionary). 

+13 Midas es el legendario rey de Frigia, famoso, entre otras cosas, por su 
habilidad de convertir en oro todo con su tacto. Ciniras es el legendario rey de 
Chipre que en la l/íada (11, 20 y ss.) regala a Agamenón una ostentosa coraza 
esmaltada (vid. Oxford Classical Dictionary). 

414 Líder de la primera expedición argiva contra Tebas y el único que sobre- 
vivió al escapar con su caballo divino Arión (17. XXIIL, 346-347). Es paradigma 
de elocuencia también en Platón, Fedro, 2694 (vid. Oxford Classical Dictionary). 
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PARÉNESIS GUERRERA 


dapoúvni $” émectv TOV TANCÍOV ÚVOPA TOPEOTOS: 
odroc ávnp dGyados yivetos ¿v TOAMUOL. 

aya di Svouevéov vip Etpeye pádayyac 
tpnyelac: orovoR1 O” ¿oxe0e kDa UÓxnC, 

AÚTOC O” Ev TPOMÉkYOLO1 TECOV pÚLOV Hleog Buuóv, 
ÚcTU TE kal Aaode kal ratép” ev eloac, 

toa Ora OTÉPVOLO Kal oidos Oupadogoons 
kal 910 OOpnkoc TpócDev ¿ml puevoc. 

TtOVÍ OL0pÚpovtol név ónLOc véol NÓ yépovteEc, 
apyadlém: de TÓDO1 TÁCA kéxNOE TÓlNC, 

kal tÚMBoc kai roidec ev ávBporo1S A4picn ol 

kai ratómv roidec kal yévos ¿corico: 

ovdé trote k2éoc ¿o0lov áródAuoTtal ovO” Óvou” AUTOD, 
Gm” dro yñc rep gov yivetal G0óvatoc, 

ÓVtIV” APLOTEVOVTA UÉVOVTÓ TE HAPVÓLMEVÓV TE 
yíñc rép1 kai maíówmv dodpos "Apnc Oléon|. 

ei 9€ púyn1 nev k«Apa tavnAeyéos Davátoro, 
vucyoas 9” aiyuñc dydadv edyos ¿An1, 

TIÓVTESG LV TLUÓOTV, OMÓc véo1 NOE Ta_aoÍ, 
toma Os TEPTVO TOBOV Epyetol sic Atónyv, 
ympúckov 0” 4OTOÍOL HETOTPÉTEL, OVÓÉ TIT AVTOV 
Plárrew ovt” aidods ovte Siknc ¿Véler, 

TUÚVTEC O. ev VOko10tV Ong véol OÍ TE KAT” AÚTOV 
elkovO” Ek xOpNS OÍ TE TAANMIÓTEPOL. 

taútnc vdv tic Avnp áperic sig Úxpov ixécOor 
reipúcdo Ovuór un nebieig TOAÉMOD. 


TIRTEO 


y aliente con sus palabras al hombre emplazado a su lado; 
éste es el hombre valiente en la guerra. 20 
Al punto desvía las falanges ásperas de los hombres adversarios, 
y con su esfuerzo contiene la ola de la batalla. 
Pero si él mismo cae en el frente y pierde la vida, 
dando gloria a su ciudad, a su pueblo y a su padre, 
a través del pecho y del cóncavo escudo 25 
y a través de la coraza por enfrente atravesado, 
lo lloran por igual los jóvenes y los viejos, 
y por la desgarradora añoranza queda afligida toda la ciudad, 
y su tumba y sus hijos se vuelven ilustres entre los hombres, 
y los hijos de sus hijos y su descendencia en el porvenir; 30 
y nunca su noble gloria sucumbe ni su nombre, 
sino que se vuelve inmortal, aun estando bajo tierra, 
aquel a quien, descollando, aguantando y luchando 
por su tierra y por sus hijos, aniquile el impetuoso Ares. 
Y si llega a escapar al hado de la larga pesadumbre de la 
[muerte, 35 
y, tras vencer, obtiene la espléndida gloria de la lanza, 
todos lo honran, jóvenes por igual y viejos, 
y tras experimentar mucho gozo, llega al Hades, 
y envejece distinguido entre los ciudadanos, y nadie 
quiere privarlo de su respeto y sus derechos, 40 
sino que todos, tanto los jóvenes como sus coetáneos, en los 
[escaños 
le seden su espacio, al igual que los viejos. 
Ahora, que cada hombre intente alcanzar la cúspide de esta 
[excelencia 
con su ánimo, sin descuidar la guerra. 


PARÉNESIS GUERRERA 


4 «* Er. 13 West (10 D, 10 B, 11 GP, 9 RA)= Crisipo, SWF; 
11.255 
aí0ovos ds Aovtoc ¿xo v év oTíBdec1 Ovióv. 


5 + Fr. 14 West (11 D, 11 B, 12 GP, 10 RA)= Plutarco, 
Stoic. Repugn., 103F 
Teptv Gpetíic reMáCO1L TÉPpuaciv Y Oavátov. 


TIRTEO 


4 e (vid. pp. CXCIL, CCLXXXVI y ss.) 
Con el corazón de un ardiente león en el pecho. 


5 e (vid. pp. CXCIV, CCLXXXVII y SS.) 
Antes bien aproximarse a los confines de la excelencia [guerrera] 
[o de la muerte. 


APXIAOXOZ 


1+- Fr. 3 West (3 D, 3 B, 9 LB, 3 GT, 9 RA)= Plutarco, Teseo, 5 
ovtOL TÓMA Emi tTÓLO TAVÚCOETOAL, OVOE Da ueno 
opevdóvan, evt” dv Sn uÓA0V "Apnc ovvérynt 

ev tedio Eipécov Ol TOMOTOVOV gcoetaL Epyov: 

TaÚTNC yúp keivor ápiovés eio1 HÓNMS 

Sdeorrótol EdPoíns SovpixAvTOl. 


2 + Er. 5 West (6 D, 5 B, 13 LB,8 GT, 12 RA)= 1-4: Plutarco, 
Apothegm. Laconica, 239b; 1-3: Aristófanes, Pax, 1298-1299 y 
1301; 1-2: Sexto Empírico, P¿rr. Hyp., 3.216; 1-2: Estrabón, 
10.2.17 y 12.3.20, Vitae Arati, p. 76 s. Maas; 3-4: Olimpio- 
doro, In Gorg., p. 128 Notrv.; Elías, Proleg. Phi/., p. 22 Busse 
acriól uev Zoaíov tig yá eztal, Nv Tapa Báuvor, 

ÉVTOC ÚMOLNTOV, kÓMUITOV OVK EdÉALOV: 

aUTOV O” ¿gscónoa. tí ol uédel GÚortic éxeivn; 

eppéto- ¿sgadric kt oo ol od xoxo. 


3 + Fr. 114 West (60 D, 52 B, 93 LB, 96 GT, 166 RA)= 
1-2: Dion Crisóstomo, Or., XXXIII 17; 1, 3-4: Galeno, ¿n 
Hippocr., 3, Escolio a Hipócrates apud Erotian., p. 13 Klein; 
4: Escolio Teóctito, 4.49 

od quiéo uéyav oTparTnyov ovOs dame yuévov 

ovds Bootpúxo1c1 yadpov ovÓ” VrESVPNLÉVOV, 

omG yor ourkpós tic eln cai epi kvn nac i0stv 

potxóc, 4cpadéns PePnxoc rocoí, kapdins mins. 


ARQUÍLOCO 


1 + (vid. pp. CXCV, CCLXXXVIH y Ss.) 

Ni muchos atcos se tensarán, ni abundantes 

hondas, cuando la batalla Ares reúna 

en la llanura; el trabajo luctuoso será de las espadas; 

pues en este tipo de lucha aquellos son avezados, 

los señores de Eubea**”* famosos por sus lanzas. 5 


2 * (vid. pp. CXCVI y SS., CCXC y SS.) 
416 


Un sayo** se vanagloria con mi escudo, que junto a un arbusto, 
arma impecable, abandoné contra mi voluntad. 
Pero me salvé, ¿qué me importa ese escudo? 


¡Que se vayal Conseguiré de nuevo otro no peor. 


3 +* (vid. pp. CXCVIIL, CCXCIV y Ss.) 

No me agrada el general alto, ni el que marcha a paso redoblado, 

ni el que se enorgullece de sus rizos ni el afeitado al ras, 

sino que el mío sea uno chaparro y, a la vista, de piernas 

zambas, con tal de que permanezca con pies firmes, lleno de 
[corazón. 


+15 Isla del mar Egeo, la segunda más grande después de Creta, cuyas ciu- 


dades más importantes en la antigúedad fueron Calcis y Eretria. Su nombre 
significa “rica en ganado”. 

416 Los sayos, tal como nos informan Estrabón (12.3.20) y la Vita Arati 
(óic róluc ¿otiv ¿v Opáxn), son un pueblo tracio que Hesiquio identifica 
con los cicones y contra el cual probablemente tuvieron que luchar los colonos 
parios de Tasos, entre ellos Arquíloco mismo. 
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MIMNEPMOZ 


1 + Fr. 9 West (12 D, 9 B, 3 GP, 12 RA)= Estrabón, 14.1.4 
Air < > te Ilvm0v NnAñiov úctv rtóvtes 

iueptnv Acínv vnvciv ápixóueda, 

ec O ¿pammv Kodopúva Binv Úréporiov EXOVTEC 
eCóue0”, apyadéns ÚBpios Nyeuóvec: 

kei0ev TÓLUOTNEVTOS ATOPVÚMLEVOL TOTALOTO 

dev PovAñ1 Zudpvnv síronev Aiodída. 


2 + Er. 13a West (12a D, 21 GP, 12 RA)= Comment. in An- 
tim. Ap. Ach. Vogliano Pap. Mil, 1 (37) 17, uu. 26 ss. 

Oc ot rap Pacidíoc, éxe[t p"] ¿[vJedéZato ud0ov, 
í[iS]av kom is áJorrior ppagóáuevol. 


3 e Er. 14 West (13 D, 13 B, 23 GP, 13 RA)= Estobeo, 
3.7.11 

od uév Ón keívov ye névoc xoal dyivopa Bvuov 

tolov ¿guéo rpotépov reúBOLOa1, oí urv ¡gov 

AvóWv ÍTTOLÓXOV TUKIVOC KAOVÉOVTO PÚMAY YO 
“Epuiov du rediov, pÓta pepeupelinv: 
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MIMNERMO 


1 + (vid. pp. CXCIX, CCXCVII y Ss.) 

Tras dejar Epi*” y Pilos, la ciudad de Neleo,*!* 

llegamos a la afable Asia con nuestras naves, 

y en la amable Colofón, con fuerza aplastante, 

nos asentamos, incitadores de lacerante violencia; 

de ahí, apartándonos del río (¿?) 5 
por voluntad de los dioses, tomamos Esmirna la eolia. 


2 * (vid. pp. CCI, CCC) 
Así, en cuanto éstos escucharon el discurso del rey, 


se abalanzaron protegidos por sus cóncavos escudos.*!” 


3 + (vid. pp. CCI y SS., CCCI y ss.) 
Sin duda, la fuerza de aquél y su valeroso ánimo 
no fueron así [como los de ustedes], según fui informado por 
[los más viejos que yo, 
quienes lo vieron abrumando las espesas falanges de la caballería 
[lidia 
a lo largo de la llanura del Hermo, varón portador de una lanza 
[de fresno, 


117 Nombre propio de una ciudad de Mesenia mencionada por Homero (17, 


II, 592: edktitov Ain). 
118 Hijo de Posidón y Tiro y hermano de Pelias, fundador de la ciudad de 
Pilos. 


49 Posiblemente el rey lidio Giges (véase comentario). 
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PARÉNESIS GUERRERA 


TOD ev á4p” OU TOTE TÁUTOV guéuyoro Hadas A9Ñvn 
Spud uévos kpadinc, ed0” Ó y” Avd TPOMÓÉOVS 
cevalO” aiuatósv<toc év> Voniivn: roképoLo, 

Tipo Bralónevos vo uevéov Péleo.: 

od yáp tic keívov Onicov ét” AUELVÓTEPOS POS 

¿okev éroiyeo0ar puiórmidos kpatepñca 

Epyov, ÓtT” aVy iO pépeT” OMkéoc NEAL OLO 


AAKAIOXZ 


1+ Fr. 357 LP (54 D, 15 B, 167 P= Loyrica Graeca Selecta, 140 
V y C, 137 R)= P. Oxy, 2295 fr. 1, 2296 fr. 4, Ateneo, 
14,23 627a-b; 1: Eustacio, Comm. ad Homeri liadem, 4.798 
[ lolo] 

napu[aípel de] jéyac SóLLOG 

yóMco1, tloioa Ó f4]pni kexóounto1 oTéya. 

Miu [Tparotv] kuvÍanol, k0T 

Túv 2ed[xo1 katér]ep0ev írrior AÓQol 

ve[vo1otv, kep]ódo0no tv Áv- 

$pov ayáflora: Já] ia1] de racoódO1S 
kKpú[teio101w] r|epiei] evo 

Miurpor «vá uo [ec, ápx]oc ioxúpo Pédeoc, 

Dóppaxéc te véo 2Mvo 

kótLaÍ te «OT ÚOoTmi Ec Pei uevar: 

Top de Xadciórco1 orÓbO., 

Tap de Sonata róMOo ka kvTTácoLOEc. 


220 En las últimas ediciones (Voigt y Campbell) los fragmentos 140 + 203 + 


357 LP confluyen en el nuevo fr. 140. 
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ALCEO 


cuya incisiva fuerza de corazón Palas Atenea nunca en absoluto 
[reprochó, 5 

cuando él a lo largo del frente de batalla 

se precipitaba en la contienda de la sanguinolenta guerra, 

repeliendo las afiladas lechas de los adversarios. 

Pues ninguno de los rivales era ya un mejor soldado que él 

para aplicarse al trabajo del poderoso clamor bélico, 10 

mientras él era llevado por los rayos del rápido sol. 


ALCEO 
1 + (vid. pp. CCII y sS., CCCIV y ss.) 


Y resplandece la vasta morada 

con el bronce, y para Ares está adornado todo el techo 

con relucientes yelmos, de los que, 

de arriba abajo, cuelgan blancas crines equinas, 5 
adornos para las cabezas de los 

hombres; y los clavos 

ocultan broncíneas grebas relucientes colgadas alrededor, 
protección contra la robusta flecha, 

y corazas de lino nuevo 10 
y cóncavos escudos sobre el suelo colocados; 

y a un lado espadas calcídicas, 

a un lado cuantiosos cinturones y túnicas. 


11 


15 


TtÓV oVK ¿oti 2ú40E00” értel 
Sn tapotic0” vrofr ¿pyov gotapev TÓDE. 


ZOAQN 


1 + Fr. 1, 2 y 3 West (2D, 1-2 B, 2 GP,2 RA)= 1-2: Plu- 
tarco, S0/., 8.1; 3-8: Diog. Laert. 1.47; 7-8: Schol. Dem., 
11.81.11 Dilts 

adtoc kñipvé nAOV dp” iueptiic Ladayivoc, 

kócuov éréov foónv avr” dyopíic Véuievos. 

einv Ón tóT” ¿yo Dodeyóvópios Y XiktvñTNS 

avtí y' Al0nvaiov TaATPÍó” AUEWyÁJLEVOC* 

oiya yóp dv páric ids ner” ávd0póro1o1 yévorto: 
“ArtixOc ODTOG VÍ, TOV Lodajuvapeténv”. 

louev és Ladapiva naynoóuevol tepi vNoov 

ipeptic yoderóv T' aioyos ÚTOcÓ EVOL. 
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SOLÓN 


De esto no hay que olvidarse desde el 
primer momento en que nos dispusimos a hacer frente a esta 
[empresa [bélica]. 15 


SOLÓN 


1 + (vid. pp. CCV y ss., CCCVII y ss.) 

Yo mismo como heraldo he venido desde la afable Salamina, 

componiendo un canto, orden de palabras, en lugar de una 
[arenga. 

Fuera entonces yo folegandrio o sicineta*”* 

en lugar de ateniense, intercambiando mi patria; 

pues de inmediato este rumor entre los hombres sobrevendría: 5 

“Ático es este hombre, de los que desistieron de Salamina”. 

Vayamos a Salamina a luchar por esa isla 


afable y a rechazar la lastimosa vergúenza. 


1 Folégandros y Síkinos son dos islas minúsculas al sur del archipiélago 
cicládico, la primera de las cuales sólo la conocemos por otras fuentes antiguas 
(Estrabón 10.5.1 y 10.5.3) como un lugar solitario y desolado que corresponde 
con la glosa de Hesiquio Doldéyavópoc: vioos ¿pñun. 
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REMEMBRANZA HEROICA 
Y EPIGRAMA SEPULCRAL 


SIMÓNIDES 


ZIMONIAHZ 


1 + Fr. 86 West (62 D, 81 B, 69 GP)= Escolio a Aristófa- 
nes, Pax, 736 

ei” úpa tuñooal Oúyatep Atóc, ÓotIC ÓPLOTOC, 

Sñuoc Abnvaiwv ¿setédeo<o>e LÓvoc. 


2 + Er. 15-16 West (64D, 84 B, 3£ GP)= Plutarco, De Hero- 
doti Malignitate, 8 72d 

uécoors O” ot” 'Epúpnv rOAVTÍONKOA VALETÓOVTEC, 
tavtoins ápetíic lópiec év roLé um, 

oí te TÓMV Phaúxoro KopivBiov ÚcTV VÉMOVTEC* 

[...?] fortiter desunt vers. nonnulli 

ot koi= Plutarco] káAMMOoTOV HÁPtTUvV E¿dEVTO TÓVOV, 
xpvcood tyiNevtOc év aidépt: kaí or dédel 

adTOvV T” evpelav kAndóva al TOTÉPov. 


vv. 4-6= P. Oxj., 3965 fr. 5 

kóAMotov Háptuv ¿devto TÓVOV, 

ypÚcov tuunevtos é]v ai0ép[i: xaí opi déZel 

avtOv T' edpelav kAMndóv[a kai Tatépov. 
Io] 


ds 


SIMÓNIDES 


1 +* (vid. pp. CCIX, CCCXIL y SS.) 
Pero sí, hija de Zeus, [es oportuno] honrar al que es mejor, 


el pueblo de los atenienses fue el que lo consumó por sí solo. 


2 * (vid. pp. CCXI y SS., CCCXIV y SS.) 

En el centro están los habitantes de Éfira? la de copiosos 
[manantiales, 

conocedores de todo tipo de excelencia marcial, 

y los que residen en la ciudad de Corinto, la urbe de Glauco; 

[...] ellos erigieron el más bello testigo de sus esfuerzos, 

un testigo de oro que en el cielo resplandece, y que para ellos 


hace crecer holgada su gloria y la de sus padres. 


12 «Efira” es el antiguo nombre de la ciudad de Corinto. 
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REMEMBRANZA HEROICA Y EPIGRAMA SEPULCRAL 


3 «+ Er. 531 Page (5D, 4 B, 21 E, 531 C)= Diodoro Sículo, 

11,11 

TtÓvV ¿v Ogpuorrúdars Davóviov 

eúki enc ev O TÓYO, kadoc Ó” Ó TÓTLUOC, 

Poos 8” ó Tápoc, Tpd yówv SE uváoric, Ó S” oÍKtoc 
[Érovoc: 

EVTÁQUOV Ó€ TOLODTOV OUT” EÚPOS 

o0v0” Ó TAVÓANLÓTOP ÁAMAVPOOCEL XPÓVOG. 

avópóv ayadov de onkoc oikétav evdosiav 

'EMósoc eíreto: naptupel de kai Aeovíidac, 

YZrróptac Paciteúc, ápetúc nHéyav A LOUTOS 

KÓGuOV dÉVOOV TE KAÉOC. 


4 «* Er. IX Page FGE (121 D, 99 B, 126 E, IX C)= Ant. 
Palat., 7.251 

“AoPeotov kk éoc ode pídy repi motpió1 Dévtecs 
kvóúveov Bavátov aupeBádovto vépoc* 

odds tebvao1 Davóvtec, érel op” per” kab0úrepDes 
kudaívovo” avóáyel ÓMuaTos es Aídeo. 
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SIMÓNIDES 


3 + (vid. pp. CCXIV y SS., CCCXVIIL y SS.) 

De los que en las Termópilas murieron 

insigne es la fortuna, bello el destino, 

un altar la tumba, en lugar de lamentos hay recuerdo, y plañido 
[es su elogio. 

Y esa mortaja es tal que ni el moho 

ni el tiempo todo opresor la desvanecerá. 5 

Este sepulcro de hombres valerosos tomó como habitante el 

[renombre 
de Grecia. Así lo testimonia Leónidas, 
rey de Esparta, quien dejó un gran 


arreglo de excelencia y fama siempre fluyente. 


4 + (vid. pp. CCXVII y SS., CCCXXXI y SS.) 

Fraguando para su querida patria inextinguible fama 

ellos se revistieron con la lóbrega nube de la muerte. 

No están muertos aunque hayan muerto, ya que la excelencia, 
[por encima 


elorificándolos, los hace ascender desde la morada de Hades. 
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REMEMBRANZA HEROICA Y EPIGRAMA SEPULCRAL 


5 * Er. VI Page FGE (83 D, 94 B, 120 E, VI C)= Heródo- 
to, VII, 228.3-4 

Mvñyua tóde k2eivoio Meyiotia, Óv rote Midol 
YTEPAELOV TOTAMLOV KTEÍVAV ÓUNEWYyÓJEVOL, 

uávtioc, Oc tÓTE Kñipac érepxonévas cápa simo 

oúk ¿TAN ETÓPTNS Nyenóva Tpolurelv. 


6 + Fr. XXIla Page FGE (91 D, 91 B, 118 E, XXIla C)= 
Heródoto, VII, 228 

Movpiúctv roté TGS TPLAKOCÍO1T ÉMÓNOVTO 

ek Ilehorovvócov xMmúdec TÉTOPEC. 


7 * Fr. XXIIb Page FGE (92 D, 92 B, 119 E, XXIIb C)= 
Heródoto, VII, 228 

"O Esiv, dyy¿Mew AaxeSaruoviorc Oti Tis 

keíue0o, toig keívov ph ao! rel0ÓEvol. 


8 + Er. VIII Page FGE (118 D, 100 B, 127 E, VIII C)= 
Ant. Palat., 7.253 

Ei to kadoc Ovyokew ápetic népos éoti éyLOTOV, 
NV Ek TÓVTOV TODT” ÁTTÉVELIE TÚXN: 

"EAMÓÓ1 yap orevdovtes ¿hdevdepinv repiWeival 
keíue0” 4ynpóvtO xpouevol edloyín. 
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SIMÓNIDES 
5 e (vid. pp. CCXIX y SS., CCCXXXIV y ss.) 
Ésta es la tumba del afamado Megistias, al que una vez los medos 
mataron tras cruzar el río Esperqueo,* 
el adivino que, pese a conocer con claridad que las Keres se 
[acercaban, 


no se atrevió a abandonar al caudillo de Esparta. 


6 * (vid. pp. CCXXI y SS., CCCXXXVI) 
Contra trescientas veces diez mil** una vez aquí lucharon 


del Peloponeso cuatro mil. 


7 * (vid. pp. CCXXI y SS., CCCXXXVII) 
Oh visitante, avisa a los lacedemonios que aquí 


yacemos, en obediencia a su consigna. 


8 * (vid. pp. CCXXIV, CCCXXXVI y Ss.) 

Si morir bien es la parte más grande de la excelencia, 

a nosotros, de entre todas las cosas, ésa es la que nos asignó la 
[fortuna; 

pues yacemos esforzándonos por conferir a Grecia la libertad, 


provistos de una alabanza que no envejece. 


5 Río del sur de Tesalia de unos 75 kilómetros de extensión que desemboca 
en el golfo Malíaco, al sur del cual se encontraba el paso de las Termópilas. 
24 Sc. tres millones. 
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PARÉNESIS POLÍTICA 
ARQUÍLOCO 
TIrRTEO 


ALCEO 


APXIAOXOZ 


1 + Fr. 177 West (94D, 88 B, 171.1-4 LB, 174 GT, 31 RA)= 
Estobeo, 1.3.34 

O Zed, mátep Zed, cóv uev odpavod kpátoc, 

00 9 ¿py em Gavdporrov Ópóc 

leopya kai Oepotó, coi de Onpiov 

ÚPpric te koi din uédel. 


TYPTAIOZ 


1 + Fr. 2.12-15 West (2 D, 1 B, 10 GP, 2 RA)= Estrabón, 
8.4,10, P. Oxy., 2824, ed. Turner 

avtos yap Kpoviov] kaAMiotepávov [róo1c “Hpns 
Zevc Hpoxkeióo1c] úotU é0OKe TÓ[OE, 

oiow úna polar Jóvtes Epweov [nveuóevrta 

edpelav Ilédor]o[c] vioov ápión [edo 


2 + Er. 4 West (3D, 2 B, 14 GP, 3 RA)= 1-6: Plutarco, Lzcur- 
go, 6; 3-10: Diodoro Sículo, 7.12.6 

DoiBov áxodoavtes Ivdnvódev olas” Evercav 
uavtelacs te Oeod koi tELÉEVT” ÉTTEO* 

úpyew ev BovAñs Beoriuitovs Pacúñas, 

oío1 uédel Exráptec iuepózcoa rÓlC, 
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ARQUÍLOCO 


1 + (vid. pp. CCXXVI y SS., CCCXLI y Ss.) 

Oh Zeus, padre Zeus, tuya es la potestad del cielo, 
tú las acciones de los hombres observas, 

las facinerosas y las justas, y a tl 

la insolencia y la justicia de las bestias te concierne. 


TIRTEO 


1 + (vid. pp. CCXXXI y SS., CCCXLVIL y SS.) 

Pues el Cronida mismo, esposo de Hera, la de la bella corona, 
Zeus, a los Heraclidas ha dado esta ciudad, 

y juntamente con ellos, abandonando el borrascoso Erineo,** 


llegamos a la vasta isla de Pélope.*? 


2 * (vid. pp. CCXXXV y SS., CCCLII y SS.) 

Tras escuchar a Febo, desde Pito*” trajeron a casa 

las profecías del dios, es decir, sus palabras efectivas: 
“Que rijan al consejo los reyes honrados por los dioses, 
a quienes incumbe la encantadora ciudad de Esparta, 


425 


Junto con Pindo, Citinio y Beo, una de las ciudades de la tetrápolis de la 
Dóride, situada al pie de la cordillera del Pindo al norte de Grecia (Heródoto 
VIII, 43; Tucídides 1, 107 y Estrabón 9.4.10). Según Tirteo, la ciudad de la que 
provenían originariamente los espartanos. 

26 El Peloponeso. 

2 Delfos. 


16 


5 


10 


5 


5 


PARÉNESIS POLÍTICA 


TpeoPvyevéas te yépovtac: érrerta Oe On iótaSC ÚvOpas 
ed0gíarc Ppátparc ávrara ero uévove 

uvBsio0aí te TA kada ad ¿pderv róvta SixaLa, 

unsé ti Povhever TñlOE TÓLEL <OKO0MÓV>: 

Sn uov te TANBEL VÍKNV kai káptoc ETE COOL. 

Doifos yúp repi TÓV 08” ávépnve rÓlel. 


3 e Fr. 5 West (4D, 3 B, 2-4 GP, 4RA)= 1-2: Pausanias 
4.6.5; 3: Schol. Plat. Leo., 629a (p. 301 Greene), Olimpio- 
doro, in Alc., 1 p. 103 Westerink; 4-6: Pausanias, 4.15.2; 4-8: 
Estrabón, 6.3.3 y 8.4.10 

nuetépor Bacñi, Beoior pirwa Deoróuo1, 

O0v 991 Meco vn síouev edpúyopov, 

Meconvnv áyadov nev ápodv, ayadov ds putevelw: 
Guo” adtrvV O ¿guáxovt” ¿vvéa cai dex” gétn 

voleuéos atei tadacippova Ovuov Éxovtes 

oixuntal Tatépov Nuetépov ratépec: 

eikooTÓL O” ol uév kata míova Epya ATÓvVtEC 

pedyov T0ouaiov gx ueyódov Opéov. 


4 e Er. 6-7 West (53D, 4-5 B, 5 GB 5 RA)= Pausanias, 4.14,4-5 
WoTEp Óvo1l ieyúdorS ÓDEO1 TELPÓMEVOL, 

SeOTOCÚVOLOL pépovtEC Ó4vayxainc Úro Aypñs 

fuov TáÁVO” Óccov kaprov Úpovpa pépel. 

SeorrótaS oiuMCovtec, Ou UOyoÍ te Kal Autol, 

edré tu” odio névn uoipa kixor Bavátov. 
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TIRTEO 


y también los vetustos ancianos; y que luego los hombres del 
[pueblo, 5 

en respuesta a las rectas leyes, 

deliberen favorablemente y obren en todo con justicia, 

y que no resuelvan nada torcido para esta ciudad, 

y así victoria y fuerza acompañarán a la masa del pueblo”. 

Pues, acerca de esto, así anunció Febo a la ciudad. 10 


3 + (vid. pp. CCXLI y SS., CCCLXII y Ss.) 

A nuestro rey Teopompo, querido por los dioses, 

por quien capturamos la espaciosa Mesenia, 

Mesenia, región buena para arar y buena para sembrar, 

en torno a ella lucharon durante diecinueve años 

sin cesar, en posesión de un corazón siempre valeroso, 5 
los lanceros padres de nuestros padres; 

y al vigésimo, tras abandonar los mesenios sus opulentos trabajos, 


huyeron de las altas montañas de Ítome.** 


4 + (vid. pp. CCXLIV y SS., CCCLXXI y Ss.) 

Como asnos por enormes pesos oprimidos, 

a sus amos llevando, bajo aciaga necesidad, 

la mitad de todo el fruto que su tierra aporta. 

por sus amos lamentándose, sus esposas por igual y ellos, 


cada vez que la Moira funesta de la muerte alcanzaba a alguno. 5 


8 La cordillera que funcionó como fortaleza natural de resistencia en la que 
se resguardaban los mesenios (vid. comentario verso 8). En el monte Ítome 
estaba emplazada la acrópolis homónima. 
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13 


4 


AAKAIOXZ 


1 + Fr. 70 LP (43 D, 70 V y C, 143 R)= P. Oxy., 1234 fr. 2 
11-13 

A A 

T.[.]ror Tá0” ein v 06.v..! 

a0Úpel redéxov ovurocio.[ 

Pápuoc, pú0vov red 0Aeu[óátov 

__ edoxmuevos avtoror éxa| 

kñvoc de rawBeic Atpeídal.].[ 

SartétO rólmv 05 kai rea Mupoi[A]o[ 

Bac k* únue PódnT' “Apevc émtr.úxe..[4? 
__ Tpórnv: ex Se xólo tÓd€ AaBoípeb..[: 

yxodácoouev 08 tac OvuoBópo as 

¿guoúlo te Háxyac, táv tig Olwuriov 

évopog, OaLOV uév eic GVÓTaV Úyov 

y ___ Orrráxor 08 Sidor kd0oc émmplor]ov. 

2 + Fr. 129 LP (D: Rbeznisches Museum, 92, 1944 “Lyrici 
Graeci redivivi”, 129 V y C)= P. Oxy., 2165 fr. 1 col. 1 + 
2166 (c) 6 

[  ].pá.a tóde Aégoftol 

...]....eUOELMLOV TÉMEVOS HÉYaL 

¿dvov ká[te]locav ¿v de Pouor 

__ O0Bavóátov jaxápov ¿Bnxav 


19 Emi tedyea (Schmidt; Page). 
19% Coronís. 
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ALCEO 


1 + (vid. pp. CCXLVIH y SS., CCCLXXIX y SS.) 

Decir, primero, estas cosas [...] 

Suena, participando del banquete [...] 

el barbitón, junto con fanfarrones gan[dules] 

festejando, que con ellos [...] 5 
pero aquél, desposado con los Atridas, 

que devore la ciudad, como también lo hizo con Mírsilo, 

hasta que quiera Ares [a las armas] 

volcarnos; ojalá pudiéramos olvidar esta furia, 9 
calmemos la sedición que corroe nuestro ánimo 

y las luchas civiles que uno de los Olímpicos 

avivó, conduciendo al pueblo a la ofuscación 

y dando a Pítaco su amada reputación. 13 


2 * (vid. pp. CCL y Ss., CCCLXXXVIH y Ss.) 

Los lesbios este 

recinto destacado y grande 

erigieron en común, y en él instituyeron altares 

de los inmortales bienaventurados, 4 
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PARÉNESIS POLÍTICA 


kaárovónacooav avtiaov Aía 

c¿ 09 AioAñiav [xJudadipav Béov 
TÓVTOV yevé0lav, tOV € TÉPTOV 

___ TÓVOg keuduov Ovúna col av 
Zóvvvocov Ouñotav. 4[yi]t" edvoov 
Oduov okédovtec Gnpetépal[c] úpas 
AKovoaT”, ek Oe TOV|O]e LÓYDOV 

__ Gipyadéas te púyac p[veode: 

tOV "Y ppaov de ra[ió]a redel0étO 
«nvov "El[pívvu]s (c TOT” A4TOUVV EV 
TÓOVTES Ú..| ¿Jv.. 

_—— Hnsájna uno” éva tOV étOÍpov 
amm” y Oávovtec yQv éménuevol 
keíceo0” da" Úvópov ol TÓT” mix nv 
TTTELTO. KOKKTÓVOVTEG AÚTOLG 

__ Sapov úres ayéov púecDal. 
khvov 0 pvúcyov od dislégato 

Tipos Oduov da PBpaidiws róciV 
¿JufBorc éx? Opkic1o1 ÓTTEL 

_—— Tavrólv úuu dés[.]..[.].í.01c 
od xkav vópov [.]Jov..[ 1 
yhaúxas a.]..[.]..[ 

yeypá.[ 

__ MúpoiAo 

«lil 

[ ] 

[ ] 

A ll 


41 Coronís. 
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ALCEO 


y designaron a Zeus como su defensor, 

y a ti, Eolía, insigne diosa, 

creadora de todas las cosas, y tercero 
nombraron a este Cemelio, 

a Dioniso omófago. ¡Vamos! Manteniendo un 
ánimo benevolente, 

escuchen nuestras súplicas, 

sálvennos de estas angustias y del lacerante exilio; 
que al hijo de Hirras castigue 

la Erinia de aquellos, ya que una vez juramos, 
tras cortar [...] 

nunca a ninguno de nuestros compañeros 
sino que, o bien muertos y envueltos en tierra 
yacer por los hombres que entonces |...] 

o bien, tras matatlos, 

salvar al pueblo de sus dolores. 

Y el barrigón, entre aquellos, no habló 

con sinceridad, sino que, con ligereza, 

con sus pies hollando los juramentos, engulle 
nuestra ciudad [...] 

y no de acuerdo con la ley 

brillante [...] 

escrito [...] 

Mírsilo [...] 
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PARÉNESIS POLÍTICA 


3 e Fr. 6 LP (119, 120, 122 y 130 D, 19 y 104 B, 6 V y C, 
41-42 R)= P. Oxyy., 1789 1115-19, ii 1-17, 3 i, 12 + 2166 
(e)4; 1-3: Heráclito hom. 5.8*? 
1ÓS” 00]te kdua 10 r[plotép[o fvéuo 
oteíyel, ] rapégel O” [ya róvov T]ÓA»V 
dvtinv énleí «e vá[oc ¿ufo 

4 [ ].óue0” é¿[ 
[ ¡A 
[ ] 
papómueO” Hs xica [toíxo1c, 

8 ¿có éxvpov Aueva dpó[uopuev, 
kai un tu” Óxvoc 1óAMB[ aos auuénov 
Máx: rpósniov yáp néy” [aé0Mov: 
uvácBnte to rópolWa u[óx0O: 

12 — vbvrtic Gvnp Sóxipos ye[vécOo. 

kal un kotonoyxúvo ev [óvavópía 
gcho1c TÓKNOS yóc ÚrTO ke[yuévo1c: 


4 « Er. 326 LP + 208 LP +305 LP (464D, 18 B, 208 V y 
C, 54 R)= 1-9: Heráclito, Oxaest. Hom., 5.6.1-5.6.9; 1-5: 
Cocondrio, trepi tpórov 9 (Rh. Gr. 3, 234, Spengel); 3: 
Apolonio Díscolo, De Prono»., 2.11.93.18; 8-19: P. Ox)., 
2297 fr. 5 abc; 9: P. Oxy., 2306 col. IL, 20 

OACUVVÉTN UML TOV AVÉLOV OTÁCTUV, 

TO EV yap ¿vdev kDa kvkivdetan, 


18 Imprimimos aquí el texto con las integraciones de los finales de los versos 


7 (Murray), 9 (Hunt), 10 (Wilamowitz), 11 (Hunt), 12 (Hunt) y 13 (Hunt) (véase 
el comentario, p. CDV y ss.) que no aparecen en los textos impresos de LP y V. 
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3 + (vid. pp. CCLI y SS., CDV y SS.) 
De nuevo esta ola, como la anterior, 
se alinea y nos ocasionará mucho trabajo 


aguantarla, cuando se embarque en la nave 


resguardemos en seguida [los costados] 

y a un puerto seguro co[rramos] 8 
y que a nadie de nosotros el titubeo apo[cado] 

le toque en suerte; pues es muy evidente que es una gran [prueba;| 
acuérdense de la añeja [pena] 

y que ahora cada hombre [sea] confiable 12 
y no avergoncemos [por cobardía] 


a nuestros nobles padres [que yacen] bajo tierra 


4 e (vid. pp. CCLIV y SS., CDXII y ss.) 
No comprendo la insurrección de los vientos, 


pues aquí una ola gira 
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TO O” Ev0ev, Úues O” Ov TO LLÉCOOV 


4 vai popruueda ovv uedaívol 
yeluovi nHóxBevte<S neyódon YÓdO.: 
Tp ev yap úvtioc iotorédav Éxel, 
aioos Ss rav Cá0niov ón, 

8 


_ kad láxidec uéyodo1 KOT OUTO, 
yó_ho1o1 0” 4ykup<p>a1, <ta O” ON [ta> 
[ ] 
"Les ] 

tOL TÓDEC AUPÓTEPOL uévo[1o1w** 
ev BiuPlideool: TODTÓ uE Kai O[do1** 
póvov: TA O” Úyuoat” éxren[ o. ]róáxpeva 
TA] ev p[ó]pnvr” Exmepda: tOV[...]. 

Jevorc.[ 
Jveray[ 

Jravó[ 

]PoAm 


12 


5 * Er. 348 LP (87D, 374B, 348 V y C, 110 R)= Aristóteles, Po/iz., 
1285435 y ss. 


... TOV KOKOTOTPÍÓNV 
Dittaxov róMOS TAS AÓAO kal Bapudaiuovos 
EOTÚÓGOVTO TÚPAVVOV, uéy” értaivevtes 0Ól EEC 


48 uévo[tow= Lobel. 
4 g[á01= Lobel. 
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mientras que allá otra lo hace, y nosotros en el centro 

somos arrastrados junto con la negra nave 4 
penando mucho con el gran temporal; 

pues la inundación anega por completo el pie del mástil, 

y la vela está ya toda agujereada, 

y grandes harapos penden de ella, 8 
se aflojan las anclas y los <timones> 


[ ] 

leal ] 

ambos pies permanecen firmes 12 
en los aparejos; y esto podría también a mí [salvarme:] 

la carga está estropeada, 

una parte era arrastrada fuera; la otra [...] 


5 e (vid. pp. CCLVII y SS., CDXXIV y ss.) 

... Al malparido 

Pítaco lo erigieron tirano de esta ciudad pusilánime 

y de mal agúero, después de, todos juntos, mucho alabarlo. 
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V, 1. PARÉNESIS GUERRERA 


Calino. 1 + Er. 1 West (1 D, 1 B, 1 GP)= Estobeo, 4.10.12 (vid. 
PP. CLXXXVI y ss., 1) 


v. 1. El verbo katáxeloDg, tal como apunta Verdenius (1972), 
es un presente con valor de futuro que enfatiza la duración del 
acto y su extensión en el tiempo. El adverbio kÓt” es un jonismo 
equivalente a Tróte del ático y otros dialectos. El adjetivo úAx1uov 
pertenece a la familia del verbo 41é£o que presenta, en sus deri- 
vados y compuestos, dos temas (GAk- y Ó2ek-; vid. Chantraine). 
Esta familia de palabras designa las nociones de valor, fuerza, co- 
raje, valentía, destreza y defensa. Homero no utiliza este adjetivo 
con el sustantivo OvHÓc, pero el binomio GAKk1uov ñtOp (v. 10) 
es parte de la fraseología homérica (1/, V, 529, XVI, 209, XVI, 
264, XVII, 111, XX, 169, XXI, 571-572). En Homero el adjetivo 
suele modificar, también, al sustantivo ¿yxog (que aparece en el v. 
10 de Calino). La propia repetición del adjetivo (vv. 1 y 10) podría 
deberse a algún tipo de responsión que marcaba un cambio en 
la tonalidad del discurso o llamaba la atención respecto a alguna 
unidad composicional de su estructura.* Nótese la aliteración 
de dentales oclusivas (te-/Tta.-/ 0e-/ ta-/ te-/ Ov-/) que bien 


45 Cf. infra comentarios a Tirteo. 
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podría ser un rasgo mimético del sonido de la marcha militar (lo 
mismo se ha dicho para la frase 19dc (TO del v. 9). 

vv. 2-4. La interpelación ( véot nunca aparece en la l/ía- 
da (Leimbach 1978). Los Guertepiktioves parecen referirse, 
más que a las ciudades vecinas, a las otras familias aristocráticas 
que constituyen la vecindad ciudadana de Éfeso, lo cual prelu- 
dia el fuerte espíritu explícitamente patriótico de Tirteo (10.2: 
rotpid1).** El participio HeBiévtec recuerda el pasaje de la Híada 
(VL 523) en que Héctor reprende a Paris por su falta de valor 
en el combate (6Ma ¿xov pebieis te kai oUK ¿0éherc*). Según 
Adkins (1985, p. 62), Calino se posiciona en el lugar de Héctor 
poniendo a la audiencia en el lugar de Paris. Obsérvese cómo 
la paz es solamente producto del doketv de los ciudadanos no 
comprometidos con la realidad marcial que los circunda. 

vv. 5-11. Nótese cómo se alterna la oración exhortativa (con el 
imperativo aoristo AKOVtICATO del v. 5) con la máxima gnómica 
de los vv. 6-8. Nótese también la oración de futuro con valor 
deóntico Bávatoc de tót” ¿coetan (vid. supra nota 95). La expre- 
sión ÓTTIÓTE KevV con el aoristo de subjuntivo (émAd0O0O1) equi- 
valente a Órrótav, da a la oración un matiz iterativo y frecuentati- 
vo. La frase Moipor émii0o0o” hace pensar en el propio nomen 
parlans de una de las Moiras (K1000) y en los pasajes hesiódicos 
en que las tres hermanas son nombradas (1)»., 218 y 905). Los 
pronombres indefinidos (tic) que son los sujetos de los imperati- 
vos de tercera persona (v. 5 4KOVTIGÁTO y v. 9 íTO) equivalen a un 
gxkoa.oToS (Verdenius 1972). Nótense las aliteraciones en los versos 


186 Para el contraste entre la guerra y la paz, véanse las palabras de Iris a 


Proteo (12., IL, 796-797), y sobre la actitud de pasividad frente a los embates de la 
guerra, véanse las palabras que dirige Agamenón a Diomedes (1/., IV, 370-371). 
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encabalgados 10-11 (xoc - xo - Ur - Ti - GA - él -). El binomio 
xkovpiinc G42Óyov del v. 7 (habitual en Homero) designa literal- 
mente a la mujer con la que uno se casó legalmente (xkovpidioc) 
y con la que se comparte el lecho (Aéxoc - Ahóxyoc - ÚOxOC), 
opuesta a la concubina (rmadakic). El mismo binomio aparece 
en Tirteo 10.6 W. El genitivo absoluto Hetyvviévov Trolépov, 
además de referirse al contacto estrecho que se traba en la bata- 
lla,*” evoca la imagen poética arcaica de la guerra figurada como 
un entremezclarse de los combatientes.** 

vv. 12- 21. Nótese el asíndeton en el v. 14 con el que se marca 
la íntima conexión entre la máxima de los vv. 12-13 y su ejem- 
plificación en los vv. 14-17 a través de la descripción hipotética 
de dos soldados, el que huye y el que enfrenta la batalla. La frase 
év oík0 del v. 15 ha parecido a algunos una referencia velada 
a la muerte de Agamenón (Defradas 1962, p. 24 y Verdenius 
1972, p. 7). La contraposición entre ÓMyoc y néyas en el v. 17 se 
podría entender en un sentido social: el humilde y el poderoso 
(Verdenius 1972), aunque también podría referirse a los jóvenes 
y alos viejos. Los dmidéov del v. 19 se refieren claramente a 
los héroes épicos. El último dístico pone en escena, evocando 
de cerca la Odisea (XL, 553-556, donde Áyax es descrito como 
una torre) la imagen metafórica del soldado que se erige en ba- 
luarte y atalaya de su ejército. Según C. Faraone (2008, pp. 55 y 
ss.), los últimos cinco dísticos (vv. 12-21) conforman una stanza 
meditativa o discursiva que reflexiona sobre las razones por las 
que el soldado debe poner su corazón en la batalla y que podría, 
en la composición original, haber alternado con otras sfanzas de 


47 Cf. 17, XV, 510: peigor yeipúc te HÉVOS TE. 
68 C£. Alc. fr. 330 LP: peíéovrtes ÓAMGO0 10” “Apeva. (West 1999, pp. 227-228). 
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carácter parenético, tal como sucede en las composiciones de 
Tirteo. 


Calino. 2 + Fr. 2-2a West (2D, 4 B, 2 GP)= Estrabón, 14.1.4 
(vid. pp. CLXXXVIIL, 2) 


vv. 1-3. Probablemente hay discontinuidad entre el primer vet- 
so y los dos siguientes, razón por la cual West editó el primero 
como fragmento 2 y lo que sigue como fragmento 2a. La frase 
2Zuupvolor katéknav es una integración de Isaac Casaubon, el 
antiguo editor de Estrabón, basada en el contexto de la cita. De 
acuerdo con el contexto de Estrabón, los imperativos ¿héncov y 
uvioal van dirigidos a Zeus. Un paralelo muy semejante se puede 
encontrar en el canto quince de la lada (vv. 372 y ss.) cuando 
Néstor ruega a Zeus acordarse (uvñoal) de si alguien en Argos 
quemó pata él muslos de buey (Booc ... unpía kaíwv). El verbo 
katokoío suele usarse en Homero para describir la quema de ca- 
dáveres,*” funcionando el prefijo preposicional para intensificar el 
significado del verbo. La primera alfa de ka es larga, como casi 
siempre en la épica (en la elegía esta alfa puede ser larga o breve). 


Calino. 3 + Fr. 5 West (3 D, 2 B, 3 GP)= Estrabón, 14.1.40 (vid. 
Pp. CLXXXIX, 2) 
4 + Er. 4 West (4 D, 3 B, 4 GP)= Esteban de Bizancio, 
sub voce Tpfipes (vid. pp. CLXXXIX, 2) 


Es importante el uso del adverbio vdv, que remite al presente mis- 
mo de la performance poética. Nótese la tmesis émi ... Epxetan. 


9 C£ IZ, VI 418 y VIL 333. 


CCLXXIV 


COMENTARIOS 


El adjetivo compuesto OBpiyuospyós en Homero (17, XXII, 418), 
junto con G4tácdadov, es epíteto de Aquiles, en palabras de Pría- 
mo, cuando se lamenta por la muerte reciente de Héctor; junto 
con oxétMoc, es epíteto de Heracles (17, V, 403), en boca de 
Dione dirigiéndose a Afrodita recién herida, al recordar el epi- 
sodio en que el héroe hirió a Hades y, finalmente, es atributo de 
Pelias en Hesíodo (Teog., 996) al lado de los adjetivos VPBproTñS 
kai á4tácdadoc. Se trata, pues, de un adjetivo con un sentido ne- 
gativo. El adjetivo simple ÓPpiyuos (fuerte, poderoso) posee una 
cercanía semántica y fonética con el adjetivo Bprapóc, el verbo 
Ppido (pesar, oprimir) y el sustantivo Bpíun (fuerza, poder; vid. 
Chantraine). 


Tirteo. 1 + Fr. 10 West (6-7 D, 7 B, 6-7 GP, 6 RA)= Licurgo, 
Leócrates, 106 (vid. pp. Cxc, 3) 


El análisis realizado por C. Faraone (2008, pp. 45-51) del fr. 10 W 
de Tirteo revela que está estructurado por una alternancia regu- 
lar de stanzas meditativas y exhortativas O parenéticas compuestas 
cada una de ellas por cinco dísticos (diez versos). 

vv. 1-10. Los primeros diez versos, introducidos por la partí- 
cula yáp, constituyen una stanza discursiva que es, a su vez, una 
meditación sobre la elección que debe realizar el ciudadano entre 
la valentía y la cobardía, los dos polos de las actitudes que pue- 
den tenerse frente a la guerra, y una reflexión gnómica sobre la 
primacía del coraje y la osadía bélicas. Esta reflexión se despliega 
a través del ejemplo de dos soldados hipotéticos que representan 
cada una de estas conductas. Esta primera stanza está integra- 
da por el uso de participios singulares (TECÓVTO, HOPVápevov, 
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rpodrróvta, TrhoCónevov, elkov) y verbos en indicativo (¿0T”, 
HETÉCOETOL, O1OYÓVEL, EALEYYEL, ÉTETON). 

El uso de la partícula yóp hizo pensar a los estudiosos que 
faltan algunos versos antes del primero. Según C. Prato (1968, p. 
87), el sentido de la partícula debe ser el “anticipatory” que de- 
fine Denniston (1954, pp. 68-70) y que, según este último, debe 
traducirse como “since” o “as”. También considera que yúp pue- 
de figurar al principio de la elegía W. J. Verdenius (1969), quien 
aduce como ejemplo un pasaje de la Odisea (XVIL, 78-83) y at- 
gumenta que la partícula se refiere al v. 13: 0vu yc repi tods 
pnayoueda. A. W. H. Adkins (1977), por el contrario, se muestra 
más neutro: “The first line of Lycurgus” quotation may or may 
not be the first line of Tyrtacus” poem”. 

vv. 11-20. La stanza conformada por estos versos, marcados al 
inicio por la partícula TtO1, que funciona como gozne para abrir 
la stanza parenética y señalar así el paso de la especulación a la 
exhortación, está toda ella integrada por participios plurales que 
alternan sus formas activas y medias ((elóÓMEvOl, MÉVOVTEC, 
HOpvápevol, Kkatadeímovtec), por dos subjuntivos exhortati- 
vos (uaybueda y Ovfokouev) y cinco imperativos (uóxeode, 
ÚPxETE, TOLETTE, pLLOYVIElTE, PEÚYETE), cuyos significados es- 
tablecen una gradación y una secuencia entre la semántica de la 
lucha y la muerte. 

vv. 21-30. Introducidos de nuevo por la partícula yÓp, estos 
versos vuelven a constituir una stanza meditativa-discursiva en la 
que se reflexiona sobre lo apropiado que resulta morir y caer en 
batalla. Estos versos despliegan, al igual que sucedía en la primera 
stanza, dos ejemplos hipotéticos (el viejo y el joven) que eviden- 
cian el contraste entre una muerte lamentable y una encomia- 
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ble (la stanza está enmarcada por los adjetivos aioxpov y kadog 
al principio y al final). Las acciones referidas a cada uno de los 
ejemplos están expresadas mediante participios singulares (acu- 
sativos para referirse al anciano —TECÓVTO., EYOVTA, ATOTVEÍOVTA, 
etcétera— y nominativos para el joven noble y valeroso —¿0v y 
rreCOV—). La mención de los aidoia (los genitales) en el v. 25 se 
debe, entre otras razones, a que se trata de una parte del cuerpo 
que no era protegida por las armaduras, mientras que la referen- 
cia a las manos (év xepotv) se refiere al gesto habitual de una 
persona herida de llevarse las manos al lugar dañado (Verdenius 
1969, p.352). 

vv. 31-32. Los últimos dos versos, que para algunos, en virtud 
de que vuelven a aparecer en el fr. 11 West (vv. 21-22), deberían 
excluirse, mientras que para otros constituyen una perfecta pero- 
ración exhortativa final, podrían ser parte de una nueva stanza 
parenética (Faraone 2008, p. 51) introducida por GAMA, cuyos 
versos siguientes no conservamos y que habrían podido confor- 
mar la sfanza final de este poema. Sobre la expresión “mordiendo 
el labio con los dientes” el Liddell — Scott (s.v. Ó4Gkvo) dice que es 
“q mark of stern determination” y un poco más adelante refiere a 


$40 Véase Prato (1968, pp. 100-101), en donde se alude, como partidatio 
de la supresión de los dos versos finales, al antiguo editor R. E Ph. Brunck, 
mientras que, como partidario de la conservación, al antiguo editor del siglo 
xIX Nicolaus Bach (1831, p. 105) quien argumenta: Equidem minime perspicio, cur 
non Tyrtaens vel poeta qualiscunque sententiam, loco cuidam aptissimam, eandem repetere 
potuerit altero loco, ubi eadem in auditorum animis spectare atque efficere sibi proposuerit. 
El tantum quidem abest, ut huins distichi argumentum sententiarum tenor adversetur, ut 
tanquam perorationem continere videatur, qua poeta elegiae suae quasi fastigium imponat. 
A favor también de la conservación de los versos habla un pasaje de las Leyes 
(630b) en el que parece que Platón, al parafrasear el fragmento, leyó esos dos 
versos junto al resto (véase Faraone 2008, p. 51 y Verdenius 1969, p. 348). 
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un pasaje de Aristófanes (Ranas, 43) en el que morderse los labios 
se hace por miedo a reír. 

Uno de los recursos empleados por Tirteo para enfatizar y 
acentuar la arquitectura estrófica o stanzaica de su composición 
estriba en la responsión, es decir, la repetición con sutiles varia- 
ciones y en la misma sede del verso de ciertas fórmulas poéticas 
en lugares importantes de la elegía que funcionan para marcar 
los cambios temáticos internos y las modulaciones del tono del 
discurso (v. 1: ¿vi TPOMÓXOLOL TECÓVTA- v. 21: LETÓ TPONÓXOLOL 
TEECÓVTA- v. 30: Ev Tpouáxoro1 rev). De manera similar, la 
repetición de palabras y los contrastes semánticos (como el que 
se establece entre el kadñov del v. 1 y el aioxpov del v. 21) dela- 
tan una clara composición anular enmarcada por las fórmulas 
ya mencionadas en los vv. 1 y 30. Las repeticiones verbales son 
abundantes: el participio Hapvápevov del v. 2 se repite en nomi- 
nativo plural en el v. 18, el participio TpodtóvTaA del v. 3 se co- 
rresponde con el participio katadeírmovtes del v. 20, el binomio 
Gyhaodv sidoc del v. 9 tiene su correlato en la expresión Gyaov 
úvBoc del v. 28, el adjetivo ÚAk1pov se repite en los vv. 17 y 24 y, 
finalmente, la noción, quizá más importante de todo el poema, 
expresada por el verbo Hévetv aparece reiterada en los vv. 15 y 


$41 Verdenius (1969, p. 355) refiere, como expresión paralela, a un pasaje de la 
Odisea (1, 381) en el que los pretendientes se muerden los labios para contener 
la rabia de lo que les dijo Telémaco (oí 8” úpa róvtes Ó0UÉ dv xelbeol pÚVTEC). 
Véase J. Latackz 1977, p. 7 quien dice que morderse los labios es un síntoma del 
esfuerzo que implica el pévetv y que se trata de una señal de la encarnizada fit- 
meza y obstinación del soldado. Es posible que Tirteo haya empleado aquí una 
imagen proveniente de su propia experiencia en el campo de batalla (J. Latackz 
1977, p. 7). Se trata, pues, de la descripción física de un gesto de concentración 
de los soldados para poder permanecer en el frente de batalla con toda la aten- 
ción posible. La misma frase aparece en Tirteo fr. 11.22 W. 
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31. De esta manera, toda la composición está atravesada por una 
serie de anillos no concéntricos que estructuran la organización 
de las unidades discursivas. 


Tirteo. 2 * Er. 11 West (8 D, 8 B, 8 GP, 7 RA)= Estobeo, 4-9-36 
(vid. pp. CXCL, 4) 


Este fragmento presenta indicios claros de composición stanzaica 
(Faraone 2008, pp. 51-54, 61-65). Los primeros veinte versos, de 
nuevo, emplean el esquema de la alternancia de sfanzas de cinco 
dísticos. 

vv. 1-10. Estos versos, introducidos por 4AMÓL, constituyen una 
stanza parenética que se divide en dos partes: los vv. 1-6, marca- 
dos por el uso de imperativos (dapogite, Osyuaivete, poPeiode y 
éxétO), animan a los jóvenes a poner en práctica el espíritu marcial 
apropiado, mientras que los vv. 7-10, mediante el uso del indicativo 
(íote, ¿d6mT", Eyé<ve>008 y niócO0te), funcionan como una des- 
cripción de la audiencia y de su conocimiento de la naturaleza de la 
guerra. Á diferencia de lo que ocurre en la elegía anterior, en ésta no 
se presenta un consejo general sobre lo que un soldado debe hacer 
en la guerra, sino que Tirteo exhorta a sus conciudadanos esparta- 
nos a luchar recordándoles su herencia hercúlea y sus experiencias 
previas en el campo de batalla. Los vv. 1 y 7 presentan una estructu- 
ra anular sutil (Faraone, p. 53) a través de las menciones de Heracles 
y Ares con sus respectivos epítetos (HpaxAños GvichtOoV - “Apeoc 
roAO0Kpúov). La frase proverbial del v. 2 (oro Zedc auyéva. 


log0v Éxel) puede interpretarse de diversas maneras. A partir 


$42 Véase Prato (1968, pp. 103-104). 
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de un paralelismo con un pasaje de Teognis (535-536: Odrote 
Soviesín kepadn ¡sia répukev, / GAMA” ariel oKoMN kodyéva 
logov gxen) en el que se dice que la cabeza de un esclavo jamás está 
erguida, sino siempre inclinada y con el cuello volteado de lado, 
se ha entendido el pasaje de Tírteo como una referencia al hecho 
de que Zeus no puede tener un gesto servil de esclavo y, por lo 
mismo, deberá defender a los espartanos antes que a los mesenios. 
También existe la posibilidad de que Tirteo esté afirmando que 
Zeus no tiene la cabeza cabizbaja en señal de duda o de falta de 
confianza y, en este sentido, que aún no ha tomado una decisión 
sobre quién es el vencedor. El adjetivo A10É0c suele referirse a los 
ojos, como en Solón 34 W: 1o080v óp9aduoic ÓpOol TÓVTEC MOTE 
Sñiiov, en donde la expresión indica sospecha, desconfianza, duda 
y recelo. Las dos órdenes que da Tirteo en el v. 3 (undé deyuaivete 
y nds poBsioBz) remiten directamente a un pasaje de las Historias 
de Heródoto (VII, 104) en el que Demarato, el rey exiliado de los 
espartanos que decidió apoyar a los persas, dice al rey Jerjes que 
la libertad del pueblo de Esparta es relativa, pues, en realidad, está 
subordinado a una SeorótmnS vónOS que les ordena nunca huir de 
la batalla y permanecer siempre en su puesto para vencer O mo- 
rir (odk ¿Ov pedyew ovdsv TAñBOS AVPpOrOV Ex póxNc, MA 
HÉVOVTOC EV TÑ TÓELETIKPOATÉEL Y ATÓMAvOB 0). La frase ExBpTV 
uev ywuxnv Oéuevos equivale al imperativo un pMLOYvyelte de la 
elegía anterior. El adjetivo 4t9nAa del v. 7, que modifica al bino- 
mio homérico habitual mokdeuñia ¿pya y que se deriva del verbo 
¡0glv, significa “invisible” en tanto “que causa la desaparición”, es 
decir, destructivo o aniquilador.** El v. 9, mediante la expresión 


43 Cf. Parménides B10. 
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polar eta pevyóvrOV TE SLOKÓVTOV T”, alude claramente a los 
resultados ambivalentes de las guerras mesenias en los que los 
espartanos en ocasiones, además de arremeter contra el enemigo, 
tuvieron que emprender la retirada. La frase ég kópov NAGCOTE 
(v. 10) aparece en el fr. 4C W de Solón y posee también un cierto 
sabor proverbial. 

vv. 11-20. Estos versos conforman una stanza reflexiva-medi- 
tativa, introducida por la partícula yáp, que es, a su vez, un exa- 
men de la elección moral entre dos alternativas y que funcionan 
como una generalización de los hechos de la guerra a través de 
ejemplos en tercera persona. El participio tpeG0ÓVTOV del y. 14 
(perteneciente a la misma familia que el verbo tpéuO “temblar”, 
poseedor de un significado antitético al del verbo iévo y em- 
patentado semánticamente con pópBoc), es el término específico 
espartano para denominar al desertor de la guerra, tal como se 
puede colegir de una serie de pasajes (Heródoto VIL, 231; Plutar- 
co, Agesilao, 30.2: tOic Ev TÑ LÓNN Katademmiácactv, og auto 
tpécavtas óvoiátovotv). El Ó tpécac espartano se sustituyó 
en las fuentes áticas por el término compuesto más transparente 
Ó píyaotic (el que pírrtel el á4crric). Abandonar el escudo era 
lo peor que un soldado podía hacer, ya que el desistimiento del 
combate de un solo individuo podía comprometer la integridad 
y solidez de toda la tropa. Hay, de nuevo, una sutil composición 
anular conformada por los vv. 14 y 18, expresada a través de los 
dos hemiepes espondaicos en genitivo (TpeCOÓVTOV AVÓPOv- 
avópos pevyovtoc). Sobre los Ócoa kakó del v. 16, el pasaje 
célebre sobre las consecuencias sociales negativas que podía te- 
ner en Esparta haberse desempeñado en batalla como un kakóc 
se encuentra en Jenofonte, La república de los lacedemonios 9.4-5. 


CCLXXXI 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


El aoristo de subjuntivo HóáBn1 del v. 16 que imprimimos aquí 
en realidad es una corrección de West, basada en el imperati- 
vo ddackécOO del v. 27 de esta misma elegía y en dos pasajes 
homéricos (17, VI, 444 y Od., XVII, 226). Los manuscritos leen 
TÓBN1 y quienes adoptan esta lectio entienden el pasaje en el senti- 
do de “if he suffers disgrace” (Gerber 1999b) o “cuando sufre el 
deshonor”. Hemos traducido “si se acostumbra a prácticas vet- 
gonzosas”, pues, tal y como fue demostrado por B. Snell (1978, 
p. 39), y tal y como está registrado en una de las acepciones del 
verbo pavBávo en el Liddell — Scott (“acquire a habit of”, and 
in past tenses, “to be accustomed to”), éste puede significar “he 
experimentado y se ha vuelto mi hábito”. Tanto en 1/., VL, 444 
(¿rel LóBOvV ¿upevor ¿c8%0c) como en Od., XVII, 226 (0241 ércel 
ovv 3n Epya xáx” ¿unadev) el sentido del verbo es justamente 
ése, de manera que puede recuperarse para este verso de Tirteo. 

vv. 21-38. A partir del v. 21 comienza de nuevo el tono pare- 
nético (hay ocho imperativos de aquí al final de la elegía) clara- 
mente marcado por GAMA, aunque la estructura arquitectónica de 
cinco dísticos ya no es tan clara, pues parece haber una especie 
de extensión o ensanchamiento de la s%anza exhortativa. Para la 
expresión “mordiendo el labio con los dientes”, véase comen- 
tario al fragmento anterior. Los vv. 31-33, mediante el uso del 
políptoton que enfatiza la repetición de las partes del cuerpo y 
de los instrumentos de guerra ordenados en un quiasmo (pie-es- 
cudo-cimera-casco-pecho), reproducen al nivel gramatical la co- 
lisión del combate cuerpo a cuerpo. El sustantivo yvuvíites del 
v. 35 ha sido muy discutido y comentado, pues podría tratarse 
del primer testimonio que atestigua el uso de ilotas en el ejército 
lacedemonio. 
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Tirteo. 3 + Er. 12 West (9 D, 9 B, 9 GP, 8 RA)= 1-14: Estobeo, 
4.10.1; 15-44: Estobeo, 4.10.6 (vid. pp. cxcr, 6) 


vv. 1-9. La composición se abre con un procedimiento estilístico 


habitual en la poesía arcaica, un priamel** 


que tiene como ob- 
jetivo subrayar la superioridad del heroísmo guerrero por sobre 
todas las otras Ópetaí. El primer verso presenta una construc- 
ción de optativo potencial (4v uvnoatunv ... tideínv) que des- 
cribe una situación hipotética negativa a la que se añaden toda 
una serie de proposiciones negativas marcadas por la posición 
anafórica OUÓ” el y que serán contrastadas con la proposición 
positiva del priamel. Se presenta en estos primeros nueve versos 
un catálogo de áipetaí (carrera a pie, lucha, fuerza, carrera de 
carros, belleza, riqueza, realeza, discurso, fama) que se contrapo- 
ne a la virtud que Tirteo encumbra: la osadía y el coraje bélicos 
(Goúpidos GAKN). 

Sobre la forma tiBeinv del v. 1, Platón (Leyes, 629a), aludiendo 
a estos versos, cita la forma media tideiunv, retenida por algunos 
editores (GP). La frase ¿v 20y01 tiBzínv ha sido muy discutida, ** 
pero puede decirse que el sentido del sustantivo oscila entre el 
valor distribucional de la raíz */eg- / */og- (cuenta, cálculo), en 
cuyo caso la frase ¿v 26y01 tin sería un sintagma lexicalizado 
que tendría el significado de “tener cuenta de”, y el valor lin- 
gúístico del término (palabra, discurso) que, junto con el verbo 
tiOn ut, sería equivalente al participio Abyov (Prato 1968). El do- 


+44 Ejemplos célebres de priameles son los comienzos de las O/ómpicas prime- 
ra y undécima de Píndato. 
$5 Véase M. Année (2010). 
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rismo uúdmov del v. 6 es un ÚTTaS y es una corrección metri cansa 
de G. M. Schmidt (1846, p. 639) basada en la glosa de Hesiquio 
<uóliov>* 1dddov, pues los manuscritos de Estobeo transmiten 
Kiwopéoto uadiov (vid. Gentili — Prato, p. 31). 

Todo el pasaje encuentra un paralelismo muy cercano en la 
famosa invocación a las musas que precede el catálogo de las 
naves de la l/íada (UL, 484 y ss.; Année 2010). La referencia a la 
rodOWvV A petí es claramente una alusión crítica y polémica a Od., 
VII, 147-148, en donde se afirma que no hay gloria (kAéoc) 
mayor para un hombre que la que se procura con sus pies 
y sus manos (Ó ti rocoív Tte pésn kai xepotv é¿ñow). Las re- 
ferencias mitológicas (Cíclopes, Bóreas, Titono, Midas, Ciniras, 
Pélope y Adrasto) no están exentas de un cierto tono irónico e 
hiperbólico. Omitiendo el pugilato, el orden de las competen- 
cias está invertido respecto al del canto veintitrés de la Ilíada en 
el que el primer enfrentamiento es el de la carrera de carros, alu- 
dida por Tirteo oblicuamente mediante la mención del Bóreas 
que solía representarse con la forma de un caballo. El adjetivo 
neduxóynpuv es un úxas que Platón, al acordarse en el Fedro 
(269a) de este verso, sustituye por el más habitual feMynpuv. 
Algunos comentaristas (Jacoby 1918a, Fránkel 1962) han senti- 
do en el sustantivo 0ÓSa un significado tardío que invalidaría la 
autenticidad tirtaica de la elegía, argumento que podría objetarse 
a la luz del fr. 13.4 W de Solón. El sustantivo Bodp1c, empa- 
rentado con el verbo 8pdokO (saltar) y con el viejo adjetivo 
dodpos (vid. Chantraine), que es uno de los epítetos homéri- 
cos de Ares y que será explícitamente mencionado en el v. 34 
(Oodpos 'Apng), expresa la noción de impetuosidad y vehemen- 
cia bélicas. 
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vv. 10-22. Debido a la evidente responsión que se establece 
entre ambos, los vv. 10 y 20 conforman una unidad composi- 
cional ensamblada mediante la composición en anillo (od ydp 
Gvnp áyados yivetor év ro)éuor — odroc vip áyados yivertan 
¿v rolénO1). Asimismo, el v. 10 retoma el primer verso transfot- 
mando el acusativo ÓvOpa en nominativo y sustituyendo el Ayog 
por el ró»epoc (Année 2010). 

El resto del poema, después del priamel (vv. 1-9), presenta 
una especie de alargamiento de la proposición positiva que se 
quiere enfatizar mediante el contraste entre la 4peth marcial y 
las Gpetaí de la civilización agonal. Los vv. 10-22 son una des- 
cripción de las características que definen al 4vñp Gyadóc: tole- 
rar el sangriento homicidio, enfrentar a los enemigos de cerca, 
permanecer en el frente, no huir, exponer la vida y el ánimo (la 
conjunción de la wvxí y el Ovnióc en el v. 18 podría implicar 
una distinción entre la vida, entendida como un fenómeno ma- 
terial y físico, y el ánimo, entendido como fenómeno espiritual, 
mediante la cualificación del mismo con el adjetivo TAM Ova, 
como la propia valentía y el arrojo guerrero*), alentar discursi- 
vamente al compañero,*” apartar las falanges y contener la ola 
de la batalla. 

vv. 21-34. Estos versos describen la caída en batalla del hom- 
bre valeroso y las consecuencias que de ello se desprenden, den- 
tro de las cuales está el devenir inmortal a través de la propagación 
de su nombre y de su kAéoc, no ya, como en el mundo homérico, 


46 Sobre el sentido de Ovpiós en los fragmentos de Tirteo, véase B. Snell 
(1969). 

+7 La lectura 0 gxmeotV del v. 19, es la que transmite el Parisinus gr. 2092, a 
diferencia de la otra lectio Ó€ TeGElv que transmiten otros manuscritos. 
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mediante el canto de los aedos, sino mediante la memoria de la 
propia ciudad que lo erige en su baluarte.** 

vv. 35-42. Estos versos describen las consecuencias de que el 
avip Gyadócs escape de la muerte no por cobardía ni por ami- 
lanamiento, sino por destreza y proeza marcial. El sentido del 
sustantivo ario en el v. 40 parece haberse desplazado un poco 
de su vinculación homérica con nociones religiosas, como céPasc, 
denotando aquí un significado más deontológico-moral que se 
manifiesta a partir de su yuxtaposición con dtkn. 

vv. 43-44. Los últimos dos versos de este poema vienen a ser la 
excepción respecto al tono meditativo de toda la elegía, constituyén- 
dose como una Tapotveo1s perorativa final que cierra la composición 
interpelando a su auditorio, Este último dístico retoma oblicuamente 
los vv. 1, 10 y 20 a través de las menciones del dvñp y del róAgpOC. 

Todo el poema, pues, está estructurado por dos movimientos 
compuestos, a su vez y correspondientemente, por dos síanzas de cin- 
co dísticos, marcadas por las construcciones de optativos potenciales, 
y por una stanza de cinco y otra de seis dísticos (Année 2010). Estos 
movimientos abren el paso y preparan al auditorio para el último dís- 
tico perorativo y parenético, en el que se concentra climáticamente 
mediante una exhortación final todo el recorrido temático de la elegía. 


Tirteo. 4 * Er. 13 West (10 D, 10 B, 11 GP, 9 RA)= Crisipo, SWF 
11.255 (vid. pp. cxcrnx, 8) 


El adjetivo derivado del verbo aí8w a menudo califica metafóri- 
camente a animales, teniendo el sentido de “feroz”, por ejemplo, 


+8 Sobre las relaciones entre esta inmortalización de los hombres y el culto 
espartano a los héroes, véase C. Fuqua (1981). 
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en Ilíada UL, 839, en donde se habla de unos írrro1 aí0ovec. El 
verso recuerda dos pasajes de la l/íada (X, 23-44 y X, 177-178), en 
los que Agamenón y Diomedes se cubren con un dépua Adovtoc 
aí0mvoc, y, de igual modo, a otro pasaje de la misma l/íada (XI, 
548), en el que se compara a Áyax con un oí8wva Aovra. Es im- 
posible saber si el Ovuós aquí pertenece a un tú o a un él. Como 
señala C. Prato (1968), el binomio Agovtoc Bvpióv trae a colación 
el adjetivo Ovuoléov, que es epíteto de Aquiles (17, VIL, 228, 
Hesíodo, Teog., 1007), de Odiseo (Od., IV, 724) y, más interesante 
aun, de Heracles (17, V, 639, Od., XL, 267). 


Tirteo. 5 * Fr. 14 West (11 D, 11 B, 12 GP, 10 RA)= Plutarco, 
Stoic. Repugn. 103F (vid. pp. cxctv, 8) 


Resulta difícil deducir el significado de este verso, pero su sentido 
parece cercano al del fr. 12.43 (W), en el que se exhorta a cada 
soldado a intentar alcanzar la cúspide de la virtus bellica (ta úTnS 
vdv tic AvNp Ópetiic sic Úxpov ixéc0o1 / reipácOo). Una idea 
semejante en el nivel fraseológico, aunque expresada en un con- 
texto distinto, aparece en un verso de Empédocles (DK B3.7), en 
el que el poeta exhorta a su aprendiz a no adoptar “las flores del 
bien reputado honor de los mortales” que acabarán por posicio- 
natlo en la cúspide de la sabiduría (sopíns er” úxporo1 BoóLerw). 
También un verso de Píndato (N., 6.23) evoca de cerca el de Tit- 
teo: TIpdc Úxpov ápetic ADOV. Aquí no se trata de la cima, sino 
del tépua que, además de límite, confín y frontera, también de- 
nota tanto el punto más alto y supremo como la meta a la que se 
puede llegar. Como no sabemos el contexto en el que este verso 
debería insertarse, puede suponerse que Tirteo está exhortando a 
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sus destinatarios a anteponer el cumplimiento del más alto grado 
de excelencia antes que cuidarse de salvar la vida, de manera se- 
mejante a lo dicho en otras elegías (unóg pMLoyuxeit”). También 
podría ser que este verso perteneciera a una sección meditativa 
en la que se estuviese describiendo el ánimo valeroso del Gvñp 
dryadóc. El verbo red4co1 morfológicamente puede ser un infi- 
nitivo aoristo o una tercera del singular de optativo aoristo (am- 
bas construcciones son posibles con la conjunción Tpiv) y rige, 
como normalmente sucede con este verbo, el dativo TÉPuactY. 
La partícula Ñ podría ser la conjunción disyuntiva (en cuyo caso 
Tirteo estaría refiriéndose a dos posibilidades alternativas: exce- 
lencia o muerte), o bien comparativa: antes que a los límites de la 
muerte uno debe aproximarse a los límites de la excelencia. En 
algunas ocasiones Tpív también puede funcionar como preposi- 
ción de genitivo, en cuyo caso el verso podría parafrasearse: “que 
cada uno se aproxime a los límites de la excelencia antes de mo- 
rir” (mpiv tod árrodaveiv). A nivel fraseológico y semántico, un 
paralelo cercano es un hexámetro perteneciente a los epigramas 
sepulcrales del Apéndice de la Anthologia Graeca (42.1) 'Ev0úde 
TOV TÚONC ApeTic ET TÉPUO LOLÓVTA. 


Arquíloco. 1 + Er. 3 West (3 D, 3 B, 9 LB, 3 GT, 9 RA)= Plutarco, 
Teseo, 5 (vid. pp. cxcv, 9) 


v. 1. El verbo tavdo, con el que Arquíloco describe la acción de los 
arcos (aquí en tmesis con la preposición émi), forma parte de la 
amplia familia de palabras formadas a partir de la raíz ta-Vv-/ 
tev-/ tov-/ ta(v)- (dentro de la cual figuran también el adjetivo 
tavaióc, el verbo Tteívo y el sustantivo TÓVOC, vid. Chantraine 
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S.V. TAVU-) y que dio lugar a una numerosa serie de compues- 
tos,** todos ellos depositarios de las nociones de “estrechez”, 
“delgadez” y “tensión”. En Homero es habitual el uso de este 
verbo para referirse a los arcos, sobre todo, como es natural, en 
el canto veintiuno de la Odisea (X1X, 587, XXI, 75, XXI, 92, XXI, 
112, XXI, 114, XXL 152, XXI, 171, XXI, 254-255, XXI, 286, 
etcétera). 

El adjetivo Oapuetaí, calificativo de las hondas, es un derivado 
del adverbio Oapó, que significa “en masa”, “muchas veces”, 
“frecuentemente” (= ToOAMMÁK1C), y posee un sentido cercano a 
tuKiwóc (vid. Chantraine, s.v. 0apuá). Hesiquio, de hecho, glosa 
otro derivado de esta familia de palabras, el sustantivo Oájuvoc 
(arbusto), como TUKVÓ. OÉVÓPEA.. 

v. 2. La construcción gdte Qv equivale a un Ótav y con el sub- 
juntivo GUVÓYNI remite a una acción que ocurrirá en el futuro (en 
este caso, quizá, inmediato). El binomio h0kov"Apng pertenece 
a la fraseología homérica (1/., IL, 401 y Od., XVIII, 233) y 
equivale exactamente al binomio latino moles pugnae (Liv., 26.6) 
y moles Martis (Gell., 13.23). El propio sustantivo H0%A0g podría 
estar emparentado con el adverbio Hólc (vid. Chantraine, s.v. 
HÓAOC). 

v. 3. El complemento év redío1 podría respaldar la tesis de que 
la referencia aquí es a la Guerra Lelantina, acaecida precisamente 
en una llanura. El adjetivo roAMotovoc lo emplea Odiseo para 
referirse a sí mismo cuando habla con Penélope ocultando aún 
su identidad (Od., XIX, 118); también califica al sustantivo kñÓg0. 
(17., L 445), de manera semejante al uso arquiloqueo en otro frag- 


+9 Cf. Tirteo, fr. 12.35 W tawnkeyéoc. 
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mento (13 W: kñdga otovógvta) y es el epíteto de "Epic en otro 
pasaje homérico (17, XL, 73). 

v. 4. La lectura O4ovéc (= Oamuovec < dañval) es una correc- 
ción metri causa de Fick (1886), pues algunos de los manuscritos 
de Plutarco transmiten la forma Oamuoves que algunos editores, 
como Tarditi, conservan suponiendo una sinéresis y apelando a 
la famosa etimología platónica (Crat., 398b): Óóti ppóviuor kai 
<Sañuovec> foav, “Saíuovac” adrodg Hvóacev-, y a la glosa 
de Hesiquio: Saíuov: Sanuov. Los codices recentiores llevan la lectio 
daíovec, que Lasserre — Bonnard imprimen. 

v. 5. El adjetivo SovpikAvtós en Homero es habitualmente 
epíteto de Menelao (17., V, 55, V, 578, X, 230; Od., XV, 52, XVII, 
116 y XVIL 147) y en una ocasión de Diomedes (1/., XL, 333). 


Arquíloco. 2 * Fr. 5 West (6 D, 5 B, 13 LB, 8 GT, 12 RA)= 1-4: 
Plutarco, Apothegm. Laconica 239b; 1-3: Aristófanes, Pax 1298-1299 
y 1301; 1-2: Sexto Empírico, Pirr. Hyp. 3.216; 1-2: Estrabón 10.2.17 
y 12.3.20, Vita Arati, p. 76 s. Maas; 3-4: Olimpiodoro, In Gorz., p. 
128 Norv.; Elías, Proleg. Phil, p. 22 Busse (vid. pp. CXCVI y ss., 9) 


Este fragmento a menudo ha sido interpretado como una de- 
claración antiheroica de la que emana un espíritu profundamen- 
te antihomérico, producto de la radical escisión que representa, 
para la historia intelectual griega, la época lírica con relación al 
mundo homérico (visión representada y defendida por autorida- 
des como B. Snell, H. Fránkel y M. Treu). Sin embargo, inspira- 
das, entre otras cosas, por las diversas revaloraciones críticas de 
esta postura, han emergido lecturas de este y otros fragmentos*" 


50 Sobre el fr. 114 véase J. Russo (1974). 
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que enfatizan la continuidad con el vocabulario y los motivos 
homéricos (Page 1963).*! 

v. 1. El tema mismo del fragmento aparece expresado enfá- 
ticamente en la primera palabra (4 0rió1). De manera progresi- 
va y dejando en suspenso a su auditorio, los versos muestran a 
quién pertenece el escudo y qué hizo con él. El verbo dyódketon 
(que en algunos manuscritos de Estrabón es sustituido por las 
formas dveídeto, Gveílato y GApeílatO) recuerda el pasaje de 
la Ilíada (XVI, 130-132) en el que Héctor, tras haber matado a 
Patroclo, viste las armas de Aquiles (évtea kada) y, al tenerlas 
sobre sus hombros, se vanagloria (4yáddetar). A diferencia de 
la situación homérica en la que Tetis le dice a su hijo “perdiste 
tus armas, pero yo te procuraré unas mejores”, Arquíloco le dice 
a su audiencia “perdí mi escudo, pero qué más da, me puedo 
conseguir uno mejor”.** Arquíloco, pues, estaría apropiándose 
irónicamente de esta escena de la l/íada, transformando las pro- 
porciones épicas homéricas y trasladándolas a su incidente parti- 
cular, pequeño e insignificante. 

v. 2. El binomio gvtoc 410 untov intensifica el sentido irónico 
de estos versos, pues resulta un gesto más vergonzoso y de os- 
tentación de la propia cobardía abandonar las armas si éstas son 
irreprochables e impecables. El adjetivo 410 UNTOG entraña den- 
tro de su propio significado lo contrario al objetivo principal del 
yambo (género poderosamente cultivado por Arquíloco), a saber, 
la condena, el reproche, la crítica y la desaprobación (1ÓHOC). 
Aunque Homero prefiere y utiliza más el adjetivo Á4uÚpov, 
GHÓUNTOG aparece una vez en la Ilíada adjetivando al troyano 


1 Una posición más intermedia es la de B. Seidensticker (1978). 
42 Cf. Seidensticker (1978, pp. 8-9). 
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Polidamante (XII, 109) y en la Pítica segunda de Píndaro cali- 
ficando al fruto de la prudencia de Radamantis (2.73: ppevOv 
kaprróv áuountov). El sustantivo £vtoc en singular sólo apa- 
rece, en la literatura griega, en este fragmento y en un fragmento 
papiráceo también de Arquíloco (fr. 139 W= P. Oxy., 2313 fr. 5.5), 
lo cual podría ser, frente a la forma plural £vtea, una manera de 
enaltecer la singularidad del escudo desdeñado. Ha habido quien 
ha puesto en relación este gesto arquiloqueo con algunos pasajes 
de la Odisea.** Por ejemplo, en el canto catorce, 266-284, cuan- 
do Odiseo, aún encubriendo su identidad, cuenta a Eumeo el 
relato ficticio de lo que les sucedió a él y a sus compañeros en 
Egipto, en donde un contingente los atacó y, arrasando con ellos 
y asesinándolos, no le dejó a Odiseo otra opción que quitar de su 
cabeza su yelmo (GO kpatoc kuvvénv evtuktov ¿8nka) y de 
su hombro el escudo (koi cÓKoc Mpotiv), arrojar de su mano la 
lanza (0Ópv S” ¿xkPañov ÉktOOE XELPÓC) y prosternarse frente al 
rey besándolo y suplicándole piedad (XIV, 276 y ss.). La forma 
verbal con apócope kólMurov es un eolismo bastante recurrente 
en Homero (en donde aparece 10 veces) y con él Arquíloco po- 
dría estar contribuyendo a intensificar el efecto de aquello que 
en inglés se denomina “mock-epic” (parodia épica). Tal y como ha 
sido señalado (Adkins 1985, pp. 53-54), pese a que el vocabulario 
es casi en su totalidad homérico, la única frase que es empleada 
como tal en Homero es OUK ¿0£lo0v; en el canto cuarto de la 
Ilíada, el poeta dice que Néstor colocó al centro del contingente 
militar a los cobardes (ka ode) para que “cada uno necesaria- 
mente combatiera, aun no queriéndolo” (v. 300: Óppa kai odk 
¿délov tig Óvaykatin rodepitos. Este pasaje ilustra muy bien 


163 Cf. B. Seidensticker (1978). 
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el uso arquiloqueo de la épica: el poeta de Paros deja su escudo 
junto a un arbusto sin querer, los cobardes homéricos son colo- 
cados en el sitio en el que forzosamente, pese a su nula voluntad 
de pelear, tendrán que luchar. 

v. 3. La primera parte del hexámetro del segundo dístico nos 
ha sido transmitida de diversas maneras. Sexto Empírico cita un 
hemistiquio completamente distinto (que algunos editores, como 
Tarditi, conservan): AÚTOG O ¿Sépuyov Bavátov tÉlOC, que pa- 
rece una combinación de dos fórmulas homéricas. En lugar del 
pronombre avtov, Aristófanes lee wuxNv (conservado por Ro- 
dríguez Adrados), y también hay divergencia, para los que con- 
servan la lectura pronominal con avTOvV, respecto al 08 que Diehl 
y más tarde West imprimen, pues el neoplatónico Elías conserva 
y” ¿£ecónoa (lectura que M. Gigante 1956, conserva cambiando 
el pronombre avtóc al nominativo), mientras que Olimpiodoro 
cita: AÚTOV UÉV UI” ÉCÓOOO. 

v. 4. El imperativo ¿ppétO (empleado por Homero en la mis- 
ma sede métrica en 17, 1X, 377, XX, 349 y Od., V, 139) se opone 
conceptual y semánticamente al nevéto de las fórmulas parenéti- 
cas de Tirteo (frags. 10.31 y 11.21) y expresa una idea polarmente 
opuesta, a la vez que dota al escudo de una cierta personificación, 
pues es a él a quien va dirigida la orden de Arquíloco. El verso se 
cierra, intensificando el tono irónico de todo el fragmento, con 
la litote od kakico. Los dos dísticos presentan una estructura si- 
métrica estilísticamente muy bien lograda que hace de estos vet- 
sos una “pequeña obra maestra” (Seidensticker 1978) y organiza 
el fragmento a través de antítesis (la oposición de uév y OÉ en 
los vv. 1 y 3 y el paralelismo sintáctico con significado contrario 
de los segundos hemistiquios de los pentámetros kúAMuItOv OUK 
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¿0élov-ktmoopar od kakio). Por otra parte, se ha propuesto 
una compleja, y quizá un tanto inverosímil, lectura alegórica del 
fragmento (Durán 1999), según la cual, en virtud de que el sus- 
tantivo GrcTtiC puede significar también “serpiente” y extensiva- 
mente, según el autor, “mujer viperina”, Arquíloco estaría refi- 
riéndose con él a una mujer, quizá la propia Neobule, mientras 
que el “sayo” sería un borracho y el sustantivo Égvtoc debería 
sustituirse por el adverbio évtóc. 


Arquíloco. 3 + Fr. 114 West (60 D, 52 B, 93 LB, 96 GT, 166 
RA)= 1-2: Dion Crisóstomo, Or. XXXIII 17; 1, 3-4: Galeno ¿n 
Hippocr. 3, Escolio a Hipócrates apud Erotian., p. 13 Klein; 4: Es- 
colio Teócrito 4.49 (vid. pp. CXCvIL, 9) 


Los cuatro versos presentan una composición perfectamente si- 
métrica en la que los primeros dos constituyen las características 
físicamente positivas del general tradicional, que paradójicamente 
el poeta rechaza, y los segundos dos expresan las cualidades anti- 
téticas del general deforme. 

v. 1. El adjetivo Héyav se contrapone de manera evidente a 
ouuikpóc, mientras que el participio dvaremuyuévov (que en 
realidad es una enmienda de Hemsterhuys, pues Dion lee 
damerheyuévov y Galeno grarrennyuévov) hace lo propio con 
potkóc (cuyo significado es anticipado por la frase Tepl KVN AC 
i0etv y extendido en la frase subsiguiente 4opadéns BeBnros 
roGOÍ, que explica analépticamente el sentido del adjetivo). El 
propio adjetivo potkóc está etimológicamente relacionado con el 
adjetivo Ptkvóc que en el Hino homérico a Apolo (317) califica a 
los pies de Hefesto (vid. Chantraine, s.v. Ptevóc). 
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El participio perfecto gvamermyuévov, proveniente del ver- 
bo dtariocoua: describe la acción de trotar con las piernas 
juntas que, en un contexto militar y bélico, puede entenderse 
como un paso de marcha constante, fastuoso y solemne. El mis- 
mo participio de este verbo compuesto aparece en el Pronóstico 
hipocrático (3) dentro de una descripción de cómo es indicio 
de muerte (davatódec) que un paciente yazca acostado de es- 
paldas teniendo las piernas fuertemente apretadas y cruzadas 
(Svarerdyuévo). Homero, por su parte, usa el mismo verbo para 
describir el trote de las yeguas (Od., VI, 318: ed 8” ¿nbMooovto 
TÓDECOTU). 

v. 2. El verbo ÚroSvpáv, que describe el afeitado al ras, lo em- 
plea Heródoto (111, 8) para referirse a la forma en que los árabes 
se cortan el pelo, a la manera de Dioniso, rapándose las sienes 
(UITOEUPODVTEC TOVE KPOTÁPOUVC). 

v. 3. El optativo eín (con su dativo posesivo ot) le da a la 
oración adversativa (4224) un matiz desiderativo. 

v. 4. La última cualidad del general deforme (kapdins riéoc) 
ya no pertenece al ámbito de las características físicas, sino que 
se refiere al mundo interior y espiritual y se ve anticipada por la 
firmeza, seguridad y estabilidad (4opóñdeta) de su paso a pesar 
de ser patizambo (Russo 1974). El paso 40padíg se presenta, 
pues, como un ATpocdóKnTOV que desmiente probables pre- 
juicios de orden estético o, en general, físico. Esto tiene corres- 
pondencia, al menos parcial, en el fragmento 10 W de Tirteo, 
en el que las diferentes formas de áperí atlética, física y política 
ceden el terreno a la 4petí guerrera de quien aguanta a pie firme 
en el frente, magnánimo ante la amenaza mortal y capaz no sólo 
de detener el avance y poner en fuga al enemigo, sino también 
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de comunicar ánimo combativo a sus compañeros de falange 
(vv. 10 y ss.).** El verbo Baívo en perfecto (BePnxoc), tal como 
lo señala el Liddell — Scott refiriendo precisamente a este verso 
de Arquíloco, puede tener el sentido de “estar fijo” (stand or be 
in a place”), es decir, en sentido resultativo, “haber ya caminado”, 
“estar parado”. En este sentido, el general de Arquíloco, al igual 
que en las parénesis de Tirteo, es el que está fijo sobre sus pies 
(uévew), lo cual se refuerza con la alusión a su valentía (kapótns 
méoc).*> 

D. Page (1963) propone que los atributos del general arqui- 
loqueo traen a la memoria la descripción homérica de Tideo 
(17, V, 801), el padre de Diomedes, quien era pequeño en cuan- 
to a su figura, pero bravo en la batalla (uiepos név ¿nv Sénia, 
GAMA uoyntñc). Como ha sido sugerido (Russo 1974), es posible 
que la antítesis de estos dos generales evocara en el auditorio no 
sólo el tema homérico, particularmente de la Odisea, de que las 
apariencias no son suficientes para emitir un juicio sobre las cua- 
lidades reales de una persona, sino más aún la descripción de un 
personaje como Euríbates quien, desde el punto de vista físico, 
no difiere mucho de la áxoc ía de Tersites, y que, sin embargo, 
poseía un pensamiento acorde (Óptia) con el del propio Odi- 


456 
> 


seo," es decir, que su apariencia externa no se correspondía con 


sus cualidades interiores y espirituales. *” 


16% Agradezco a Omar Álvarez haberme hecho notar estos dos últimos co- 
mentarios. 

165 Agradezco a Daniel Navarrete haberme llamado la atención sobre esto. 

6 Véase Odisea, XIX, 246 y ss. 

17 Una interpretación heterodoxa es la de Durán (2000), quien conside- 
ra que, de acuerdo con el contexto simpótico en que podría insertarse este 
fragmento, otpaTnyóc no tiene una connotación militar, sino que se refiere al 
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Mimnermo. 1 + Fr. 9 West (12 D, 9 B, 3 GP, 12 RA)= Estrabón, 
14.1.4 (vid. pp. cxcIx y ss., 10) 


v. 1. El primer hexámetro nos fue transmitido de diversas ma- 
neras en los manuscritos de Estrabón, de modo que los edito- 
res de Mimnermo se han decantado por opciones diferentes.** 
Gentili — Prato, por ejemplo, imprimen Aid Ilvlov 0” npueic 
NnAñiov ..., adoptando el pronombre de la primera persona 
propuesto como conjetura por Xylander, el antiguo traductor de 
Estrabón, pero cambiándolo de lugar en el verso (pues Xylan- 
der lo hacía figurar antes de Aid, tal como lo imprimió Bergk). 
El manuscrito F de Estrabón (Vaticanus 1329) lee, en lugar de 
Airo, énette (y así imprime, entre otros, Rodríguez Adrados). 
El problema con esta lectura es que, pese a la autoridad de este 
manuscrito, que parece ser el mejor, cita los dísticos de Mim- 
nermo en una especie de combinación de prosa y verso. El ma- 
nuscrito C (Parisin. 1393) lee arixrú te (que en la pronunciación 
del griego de la época coincide exactamente con la lectura del 
manuscrito E, érteíte), lectura que promovió la corrección de Hi- 
ller: axirelóv te, adjetivo que no resulta muy consistente con la 
ciudad de Pilos que, más que ser alta y escarpada, en Homero es 
arenosa (MuoaBózoca). Huxley (1959) enmienda el texto leyendo 
Airúrtióv te que sería una antigua denominación de los reyes de 
Mesenía antes de la conquista espartana (la dinastía de los Epíti- 
das, la Pilos Epítida). West propone la lectura que nosotros im- 


simposiarca, de manera que lo que Arquíloco afirma es su preferencia por un 
jefe del banquete anciano y no por uno joven y bello. 
48 Véase G. L. Huxley (1959). 
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primimos. En realidad se trata, tal como nos informan los Esbnica 
de Esteban de Bizancio (54.4: s. v. Aírrv: ródc Meconvía) y otro 
pasaje más de Estrabón (8.3.24), del nombre propio de una ciu- 
dad de Mesenia mencionada por Homero (1/., IL, 592: eÚxtitov 
AiTd) y que un escolio a ese verso de la I/íada nos dice que debe 
leerse, a diferencia de como sucede en Homero y en Mimnermo, 
con el acento en el diptongo (Alu: Bapvtóvos Aektéov- Óvopa 
yóáp ¿ori róleoo). A. Allen (1993), el último editor de Mimner- 
mo, de manera ingeniosa propone leer, para subsanar la laguna, 
oiya 8” grerto. 

v. 2. Es interesante el uso del sustantivo Acín, que, como se 
sabe, en Homero, en donde aparece sólo en una ocasión como 
adjetivo (17, IL, 461: Acío ¿v ltuovi), se refiere a la pradera que 
está emplazada junto al río Caístro en Asia Menor (cerca de Es- 
mirna). Al igual que en Homero y que en un fragmento de Arquí- 
loco, que podría referirse al rey lidio Giges como “amo y señor 
de Asia, criadora de rebaños” (fr. 227 W: O 0” Acínc kaptepos 
unAotpópov), en Mimnermo el nombre de “Asia” se refiere a 
esta zona específica. 

v. 3. La lectura O” gpatnv es una corrección de Wyttenbach, 
pues los manuscritos leen 9” 4pa tiv. El segundo hemistiquo 
del tercer verso (Pinv dréporiov égxovtec) repite una fórmula 
hesiódica que ocurre en la misma sede métrica (Th., 670) y que 
califica a los hecatónquiros Briareo, Coto y Giges, de manera 
que, a nivel de la fraseología épica, Mimnermo está comparan- 
do el vigor y el poderío hecatónquiro con la hazaña bélica de 
los pilios. 

v. 4. Mimnermo pone en boca de la persona loquens la auto-atri- 
bución de ÚPpic, propiedad normalmente negativa que alude 
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a la cadena de actos de violencia que se fueron suscitando en 
torno a la ciudad de Colofón: la ÚPpic lidia en contra de Co- 
lofón y de Esmirna tuvo su origen en la ÚBpic de los colonos 
jónicos cuando ocuparon el territorio de Asia (Mazzarino 1947, 
pp. 186-187). Esta misma ÚPprs trae a la memoria inevitablemen- 
te la 4fpocúvn, de cuño lidio, que Jenófanes (DK B3) atribuye 
a los colofonios y la tpvEÑ de los pueblos jónicos que Ateneo 
(12.525f) discute recordando unos versos de Asio de Samos (fr. 
13 Bernabé). De hecho, la expresión Ko2o0povía ÚPprc llegó a 
ser proverbial en la antigúedad.*” Unos versos de Teognis (1103- 
1104) hablan de la insolencia que destruyó Magnesia, Colofón y 
Esmirna (ÚPp1ic koi Máyvntac ármodeos koi Kodopóva / kai 
ZuÚpvny). 

v. 5. Los principales manuscritos de Estrabón transmiten la 
lectura corrupta O1LOTÑEVTOG bajo la cual debe esconderse el 
nombre del río. Se han propuesto como conjeturas O AAMevtoc 
(Brunck), lectura en la que estaría expreso el nombre del río 
Ales de Colofón que conocemos por Pausanias (8.28.3), pero, 
tal como aduce West (1974, p. 175), este tío estaba al sur de la 
ciudad y la ruta natural para ir de Colofón a Esmirna habría sido 
por el norte, en donde había otro río (el actual Derebogaz Dere- 
si) que Pausanias (7.3.5) conoce por el nombre de Kadúnv. Ante 
este problema, J. M. Cook (1965: “Mimnermus” River”, apud ap. 
crít. West) propuso $” adte MéAntoc, aludiendo al famosísimo río 
Meles, que geográficamente podría ajustarse a los versos de Mim- 
nermo, pero que presenta mayores problemas respecto al textus re- 
ceptus. Edmonds conjeturó un 0” 4AoÑevtOS (cf. ÚACOC= bosque), 


15% Cf. Corpus Paroemiographorum Graecorum, 1, 266.6-7. 
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lectura adoptada por Rodríguez Adrados que evade el problema 
del nombre del río. Por estas razones, adoptamos el texto de West 
con la prudente y cautelosa marca del óbelo. 

v. 6. Los manuscritos transmiten el verbo gióouev que fue 
corregido por Brunck. La frase BeWv PovAíi1 podría explicarse, 
tal como propone Huxley (1959), a partir del pasaje de Heró- 
doto antes mencionado (L, 150), ya que, en él, el Halicarnaseo 
relata cómo los eolios perdieron la ciudad de Esmirna cuando 
unos colofonios desterrados de su ciudad aprovecharon que los 
esmirneos estaban celebrando fuera de las murallas de la ciudad 
una fiesta en honor de Dioniso (OptnV ¿Sw TteÍxEO0CS TOLEVMÉVOVG 
Atovúco) y así tomaron la ciudad cerrando sus puertas (TÚ 
TrÚMac Oo Amicavtes goyov tNV TÓMV). 


Mimnermo. 2 * Er. 13a West (12a D, 21 GP, 12 RA)= Comment. 
In Antim. Ap. Ach. Vogltano Pap. Mil. 1 (37) 17, uu. 26 ss. (vid. pp. 
ccI, 10) 


v. 1. Según los principales comentaristas, que se apoyan en el testi- 
monio de Pausanias (9.29,4= fr. 13 W), el Pacileúc probablemen- 
te es Giges (Mazzarino 1983, L p. 40). Debido a la fusión de algu- 
nas de las formas de los verbos Seíkvv|n y Séxopuoa, el verbo ¿[v] 
e0ÉLUTO podría ser el aoristo de cualquiera de los dos verbos. Una 
posibilidad sería interpretarlo como una tercera persona del singu- 
lar del verbo gvdeikvv, en cuyo caso su sujeto sería el Paciedc; 
“Así, los que estaban junto al rey, una vez que éste comunicó su 
palabra (o impartió la orden)...”. Pero también cabría la posibi- 
lidad (como parece que prefieren algunos traductores, entre ellos 
Rodríguez Adrados, y como nosotros hemos traducido) de que 


¡000 


COMENTARIOS 


se trate de la tercera persona del plural del verbo ¿vdéxopuan, en 
cuyo caso el sujeto sería el mismo que el del verbo del verso si- 
guiente Á[iElav, es decir, los oi ppagóáevol. 

v. 2. El primer hemistiquio del pentámetro recuerda, desde 
el punto de vista fraseológico, a un verso del Himno homérico a 
Deméter (v. 177) en el que leemos Vigav koldqv kar” auagrróv. El 
verbo Ppúcoo literalmente significa “rodear o cercar un lugar”, 
ya sea con una barrera, un muro, una valla o una empalizada. Este 
verso parece un calco de uno de Tirteo (fr. 19 Y, v. 7) provenien- 
te del Papyrus Berolinensis (11675) en el que se lee: ...] 01 koíAm1c 
Gcriol ppacáu[evol. 


Mimnermo. 3 + Er. 14 West (13 D, 13 B, 23 GP, 13 RA)= Esto- 
beo, 3.7.11 (vid. pp. ccl y ss., 10) 


vv. 1-2. He entendido la construcción sintáctica del primer dístico 
de la siguiente manera: los acusativos iévoc y OvOv, regidos por 
el verbo trev0o uo, expresan la información que la persona loquens 


obtuvo de sus antepasados,*% 


mientras que el pronombre tolOV 
es el predicado de los acusativos: “yo obtuve la información, de 
parte de mis antepasados, de que la fuerza y valor de aquel héroe 
no fueron tan minúsculos e insignificantes como la fuerza y el 
valor de ustedes”. El uso del pronombre ketvoc es enfático y, tal 
como se ha señalado (Nagy 1990, p. 200, n. 10), sugiere una epi- 
fanía, como en el celebérrimo qaívetan Lor kñvoc de Safo (fr. 31 
LP), que en este caso subraya la milagrosa aparición de un héroe 


en un momento decisivo de la batalla. La oración relativa OÍ utv 


160 La fuente de la información va en genitivo rvvdávecdal TIVÓS TI. 
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í0o0v cambia el sujeto, que pasa de ser la persona loquens a los ante- 
pasados que informaron al narrador. J. Grethlein (2007) adopta 
una propuesta del antiguo editor de Estobeo, August Meineke, 
quien cotrige el textns receptus con Óc uv ¡Sov, haciendo del an- 
tecedente del pronombre relativo el sujeto del verbo revBopLaL, 
a saber, éyO, pero en sus adnofationes apunta a la posibilidad de 
leer (5 uv tóov, conservando de igual modo el mismo sujeto 
de la oración anterior (Mimnermo, o quien sea el narrador) y 
haciendo de fdov una oración causal: “no obtuve la información 
de mis antepasados, ya que yo mismo lo vi”. Esta lectura hace 
sentido, aunque no es necesaria para entender estos versos, pues 
los antepasados pueden perfectamente ser quienes presencia- 
ron las aptitudes marciales del héroe de Esmirna e informaron 
a Mimnermo de su fuerza y valor en nada comparables, por su 
supremacía, a los de los contemporáneos a quienes va dirigido el 
poema. Los arpotépov del v. 2 bien podrían referirse a la propia 
tradición épica, tal como propone Grethlein (2007), de manera 
que la similitud con la áproteia de Diomedes adquiere aún más 
relevancia. 

v. 3. Toda la imagen del guerrero esmirneo que vulnera las fa- 
langes parece claramente un eco y una reformulación de un pasaje 
de la Ilíada (V, 84-94) en el que Diomedes es comparado con la 
corriente de un río embravecido que a lo largo de la llanura (Qu 
Tre0lOV) arrastra los diques sin que éstos puedan frenatlo. Así, como 
las aguas del tío, Diomedes abrumaba las espesas falanges (ruxtivai 
kdovéovto pódaryyec). El propio verbo k2Aoveiv, derivado del sus- 
tantivo KAÓVOoc, que denomina el tumulto del combate y que está 
emparentado con los verbos ké20uon y kadetv, evoca el estruendo 
y el fragor sonoro de la batalla (vid. Chantraine, s.v. KAÓVOC). 
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v. 4. El adjetivo £putov, que denomina a la llanura por donde 
fluía el río Hermo, invoca la etimología poética del propio nom- 
bre de Mimnermo, “el que permanece (uíuven en la llanura del 
Hermo (“Epuoc)” (vid. supra nota 192), que pudo haber sido una 
conmemoración de la resistencia de Esmirna en la batalla contra 
los lidios (West 1974, p. 73). 

vv. 5-6. La referencia a Palas Atenea se ha interpretado como 
un rastro del famoso templo de Atenea de la ciudad de Esmirna, 
erigido a principios del siglo vii (Allen 1981), y podría ser tam- 
bién un eslabón más que conecta este fragmento con los episo- 
dios de Diomedes en la l/íada (V, 800-824), ya que la propia diosa 
reprende al héroe por haberse retirado de la batalla: la afirmación 
de que Atenea nunca le reprochó al héroe su fuerza y coraje po- 
dría ser un guiño a estos pasajes homéricos. El adjetivo Spyúc, 
atribuido a la fuerza del guerrero, posee una cercanía semántica 
con el adjetivo mikpóc (v. 8) que califica a las flechas de los adver- 
sarios, de manera que hay una especie de traslación del carácter 
metafóricamente penetrante y punzante del vigor marcial a la na- 
turaleza físicamente afilada de las flechas. 

v. 7. El optativo aoristo iterativo cgda10” (= cevalTO) en 
realidad es una corrección de Schneidewin (1838), pues los ma- 
nuscritos de Estobeo leen 09 $0” (M) y ceún0” (A). El adjetivo 
aiuoatóev<toc, que fue completado por el antiguo filólogo del 
siglo xvi, C. Gesner, debido a que los manuscritos de Estobeo 
leen aiuotóev, trae a la mente las imágenes tirtaicas de los miem- 
bros (fr. 10.25 W) y el homicidio sangrientos (fr. 12.11 W). 

vv. 8-11. Frente al genitivo de los manuscritos (Braouévov), 
que conservan algunos editores como Gentili y Prato, el partici- 
pio Pralóuevos en nominativo es una corrección de N. 1. Schow 
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(filólogo de los siglos XVIL-XVvIII que comenzó una edición incon- 
clusa de Estobeo) y el sentido del verbo aquí es el de obstare o 
contemnere. Debido a que no conservamos el pentámetro del úl- 
timo dístico que habría completado su sentido, la frase con la 
que cierra el fragmento resulta difícil de entender. La implicación 
obvia es que, en virtud de la asociación habitual en el imaginario 
griego entre la luz y la vida, la imagen de los rayos del sol pudiera 
estar aludiendo al período antes de morir (los vv. 9-10 sugieren 
que el guerrero ya está muerto al momento de recitación de estos 
versos) mientras el héroe marcial de Esmirna estuvo aún vivo 
abrumando a sus enemigos lidios. 


Alceo. 1 + Er. 357 LP (54 D, 15 B, 167 P= Lyrica Graeca Selecta, 
140 V y C, 137 R)*'= P. Oxy., 2295 fr. 1, 2296 fr. 4, Ateneo, 14.23 
627a-b; 1: Eustacio, Comm. ad Homeri Iliadem 4.798 (vid. pp. cent 
y ss., 11) 


v. 2. El verbo con tema de presente reduplicado con el que se 
abre el fragmento expresa el fenómeno en el que la luz golpea 
superficies lisas y reflejantes, haciendo que emane de ellas la pro- 
pia luz refractada (Del Grande). Este verbo trae a la memoria 
también el pasaje homérico (1/., XIII, 22) en el que se describen 
las famosas moradas (kAvTA SO ata) de Posidón que refulgen 
(Lapuoípovta), o los versos en los que se habla de los troyanos 
(1/, XUL 801), que resplandecen por sus armaduras de bronce 
(xoxo papuaípovtec). Como en la Odisea en donde se refiere 
a la sagrada morada de Circe (uéyac ó0ua X, 276 y X, 434), el 


161 En las últimas ediciones (Voigt y Campbell) los fragmentos 140 + 203 + 
357 LP confluyen en el nuevo fr. 140. 


CCCIV 


COMENTARIOS 


adjetivo iéyac no se refiere tanto a las dimensiones de la casa 
como a su cualidad regia y soberana, de manera que el binomio 
uéyac dónoS bien podría ser la propia casa divina o el templo de 
Ares (Bonnano 1976). 

v. 3. Tal como señala Page (1955, p. 210), ápnt podría ser una 
lectura corrupta, pues el dativo lesbio de "Apng es "Apevx, forma 
que podría haber sido copiada mal al confundirse con un úp” ed. 
Ares aquí puede ser el propio dios guerrero, o bien el concep- 
to abstracto de “guerra”. Para algunos estudiosos (Gerber 1970, 
p. 201), el sustantivo otéya se referiría a una habitación de la 
casa, pero quizá sea más fácil entenderlo con el sentido de “techo” 
que cubre el dópoc, debido a la preposición kdt y al adverbio 
katémepdev que aparecen a continuación. 

vv. 4-6. Los yelmos, cuya función sintáctica es la de dati- 
vo instrumental, al igual que xdAko, son llamados kuvíot y 
no KÓpvc, como es más habitual en Homero, y la relación de 
estos yelmos con los kÚ0veg podría deberse a que originaria- 
mente estaban hechos de piel de perro, aunque aquí éste no 
puede ser el caso, ya que son descritos como “deslumbrantes” 
(yuxrparorw), lo cual hace suponer que son de metal. En el 
adverbio katérepdev (equivalente al ático ka0Órrepdev) resue- 
na el adverbio también alcaico ¿xep0a. del fr. 2084 LP. El sus- 
tantivo Aoc significa “nuca”, ya sea de un hombre o de un 
caballo, y, referido a un casco, significa “penacho” o “cimera”; 
en este caso, se trata de crines de caballo que “cuelgan” (el 
verbo vedo lleva consigo la idea de “inclinar” y se emplea para 
referirse a la señal de asentimiento que se hace con la cabeza). 
Estas cerdas equinas penden de los yelmos, lo cual indica que 
se trata de un elemento arcaizante, pues los cascos emplea- 
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dos tradicionalmente en la formación hoplítica (los famosos 
cascos corintios) tenían la cimera en forma de brocha (Page 
1955). 

vv. 7-9. Las grebas broncíneas recuerdan a dos de los epí- 
tetos homéricos de los aqueos, xoadcoxviuódec (1, VIL, 42), y, 
mucho más común, edkvñuidec. Se suele pensar que las grebas 
de metal fueron un invento de la tecnología militar de principios 
del siglo vI1 a. C. y que anteriormente se hacían más bien de cue- 
ro O de otros materiales, de manera que tendríamos aquí, a dife- 
rencia de las cimeras equinas, un elemento más bien moderno; 
sin embargo, en una tumba micénica en Chipre se encontraron 


162 de modo que no se puede concluir gran cosa. Las gre- 


un par, 
bas son, además, según Ateneo, Ópkoc (protección y defensa) o, 
según uno de los papiros de Oxirrinco gpkoc (cerca). A favor de 
la primera lectio (que es la que imprimen Campbell 1982, Lobel 
y Page 1955 y Guidorizzi 1993) habla un fragmento del propio 
Alceo (396 Campbell y Voigt) que dice: Ópkoc ¿con; a favor 
de la segunda /ectio (que imprimen Page 1955 y Voigt) habla un 
pasaje de la l/íada (V, 316) en el que Afrodita funge como Égpkoc 
Peñéwv para Eneas ante el ataque de Diomedes. El binomio 
ioxÚúpo Péñeoc fue corregido por los antiguos editores Aldo 
Musuto e Isaac Casaubon (apud ap. crít. Albertazzi 2010) por 
ioyvpoPeléc. 

vv. 10-11. Según Page (1955) las corazas de lino son el objeto 
más extraordinario en la armería de Alceo, ya que, al parecer, los 
dúpaxkec griegos no solían ser de este material, más propio de 
guerreros bárbaros. El epíteto homérico MvodWpné aparece en 


162 Véase Lorimer (1950, p. 227) apud Page (1955, p. 213). 
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dos ocasiones en el “Catálogo de las naves” (1/., II, 529 y IL, 830), 
en una de las cuales se atribuye a un aliado troyano y, en la otra, 
a Áyax, el rey de Lócrida cuyo contingente guerrero se carac- 
teriza por su desemejanza con los estándares griegos. Heródo- 
to (IL, 182) reporta que el rey egipcio Ámasis consagró como 
ofrenda a Atenea, en Lindos, un peto de lino que valía la pena 
observar (BÓpnka Aveov áigioBdéntov) y, finalmente, el propio 
Heródoto (VII, 63) atribuyó el uso de petos de lino a los asirios 
en el ejército de Jerjes (Mvéovcg OBOÓpnkac). De esta manera, tal 
como observa Page, el poema de Alceo es la única evidencia de 
que estas corazas pudieran ser empleadas por soldados griegos. 
Resulta un tanto difícil concebir cómo un peto de lino podría 
haber servido como coraza defensiva, tal como Pausanias declara 
(1.21.7). Sobre el escudo, ha habido una amplia discusión de si se 
trata de un escudo hoplítico que estaría reflejado en el adjetivo 
kÓdaL, o de uno prehoplítico. Nótese la tmesis de kataPádio 
(«or ... PePAMuevan). 

vv. 12-15. El sustantivo 01 Ó0n es poco común y designa, más 
que a la espada en sí, a la anchura de la hoja (Page 1955). Un 
fragmento de Eurípides (373 Nauck) habla del filo de una negra 
espada (orráOn ... pacyóvov Hedavdétov). Que las espadas pro- 
vengan de Calcis no debe de extrañar a la luz del fr. 3 W de Ar- 


163 Tos últimos dos versos concentran, 


quíloco analizado arriba. 
a través del infinitivo aoristo con valor exhortativo AaBécdan, 
la parénesis guerrera que viene a ser la conclusión de toda la 
enumeración. Los verbos Miv0ávo y tuvpoko son empleados 
a menudo en Homero para dar órdenes de carácter bélico. Por 


ejemplo, en la l/íada (XVL, 356-357) cuando se dice que los tro- 
16% Sobre los cinturones y las túnicas, véase Page (1955, pp. 220-222). 
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yanos, ante los ataques aqueos, trajeron a su memoria el alarido 
del terror y se olvidaron por completo del valeroso arrojo (ol g£ 
póBolo SvokelGdgov uvioavto, AiBovro de Boúpidos Ar). 
El último verso nos ha sido transmitido de forma corrupta, de 
manera que se ha restituido de diversas maneras. Lobel, por 
ejemplo, propone leer: rpÓtioT” ÚrA TOpyov ¿ota ev tóSE (vid. 
Page, LGS), mientras que Maas (apud ap. crít. Albertazzi 2010) 
lee TpOtioTOV UT” Epyov ¿otapiev TÓOE. En todo caso, estamos 
frente a una oración temporal introducida por éxtel y se trata de 
un caso de tmesis de dpíctn ut, verbo que puede asumit, con 


>> cc 


acusativo, el sentido de “arrostrar”, “comprometerse” o “entre- 


garse” a alguna empresa o acción.** 


Solón. 1 + Er. 1, 2 y 3 West (2D, 1-2 B, 2 GP, 2 RA)= 1-2: Plutat- 
co, Sol. 8.1; 3-8: Diog. Laert. 1.47; 7-8: Schol. Dem. 11.81.11 Dilts 
(vid. pp. ccv y ss., 12) 


v. 1. El pronombre aútoc con el que inicia el primer verso no sólo 
expresa enfáticamente la autopsia del propio Solón con relación a 
la isla de Salamina, sino que, además, apunta a que se trata de una 
performance poética personal (Múlke 2002, Noussia — Fantouzzi 
2010, p. 210). El motivo del poeta como heraldo o mensajero 
aparece a menudo en Píndaro para crear la ilusión de autopsia 


465 


poética de las victorias atléticas.**” Tal y como afirman los co- 


mentaristas, el adjetivo iueptñc, que se repite más adelante en 


161 Cf. Eurípides, Sxplicantes, 189: dnOOTR VOL TÓVOV, O Troyanas, 414-415: 
ÉPoTa ... ÚITÉCTA. 

165 Véanse O., 4.3, en donde el poeta se figura a sí mismo como un HÓPTUPA, 
u O., 9,25 y P., 2.3, en donde describe su oficio como una QyyeMav, o N., 4.74, 
en donde se describe como un kópué. 
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el v. 8 y que Mimnermo (9.2) emplea para calificar a Asia, suele 
referirse, al margen de su habitual sentido erótico, a la tierra 
patria; Tíirteo, por ejemplo, lo usa para adjetivar a Esparta (4.4 W). 
El uso reiterado del adjetivo en el último dístico contribuye al 
efecto parenético de la composición, pues una tierra afable y cau- 
tivadora debe despertar con mayor razón el afán bélico de quien 
la pretende. 

v. 2. La frase kKÓcuov été v, que es una aposición proléptica 
de M1ÓNv, se refiere, por una parte, al ordenamiento interno de 
los versos solonianos, es decir, a las leyes de organización que lo 
erigen en un universo lingúístico, pero, por la otra, también a su 
bella forma, es decir, a su elegancia y consonancia estéticas. *% 
Algunos, como Westman (1974, p. 190), han dudado de la legiti- 
midad de esta posición proléptica de la aposición y, por ello, han 
enmendado el verso con el adjetivo Muyéov, que calificaría al sus- 
tantivo éxéov, lo cual no resulta en absoluto necesario si se atien- 
de a otras aposiciones antepuestas en el propio Solón como, por 
ejemplo, en 13.21, además de que el binomio kócuov éxéov 
bien podría ser el predicativo de M10Nv. La frase preposicional 
ávt” Gyopíic alude inequívocamente al discurso en prosa en 
contraposición a la poesía. Este pasaje podría ser uno de los 
primeros testimonios de la literatura griega que habla explíci- 
tamente sobre la distinción entre lenguaje poético y prosaico. 
Tal como ha sido señalado (Noussía — Fantuzzi 2010, p. 212), 
la frase 010NvV ávt” A4yopíic Oéuevos parece una variación del 


166 Véanse Parménides B8.52, en donde la diosa califica a su propio dis- 


curso sobre las opiniones de los mortales como un kócuov éxéov árarnóv, 
y Demócrito B21, en donde afirma que Homero compuso un kócov ¿xméov 
TOVTOÍOv. 
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verso formular homérico kai TÓT” ¿yOv A4yopnv Dénevos eta. 
rúact germov: (Od., IX, 171, X, 188 y XIL 319) que en la Odisea 
siempre introduce discursos del propio Odiseo en los que, ante 
una situación crítica y peligrosa, pretende resolver el problema 
con astucia y temeridad. Solón modifica el sentido homérico de 
dyopí, entendiéndolo no ya como asamblea, sino como discur- 
so público, sentido que el propio patriarca bizantino Focio, en 
su Lexicon, reconoce pata el fragmento de Solón cuando afirma 
que Zó10v 08 Gyopav kadei TO relO Ayo áyopevew. El par- 
ticipio Oéuevoc, que en Homero designa la organización de la 
asamblea, en Solón asume el sentido de “componer” (rro1et), 
significado que aparece también en el binomio éxéov Béctv de 
Píndato (O., 3.8). 

vv. 3-6. El segundo y tercer dístico presentan una especie de 
diálogo interno en el que el poeta expresa el deseo paradójico 
de pertenencia a otra patria y, a la vez, imagina un reproche hipo- 
tético de un censor y delator ficticio. Resulta un tanto hiperbólica 
la declaración de Solón al rervindicar la pertenencia a dos lugares 
ínfimos e insignificantes en comparación con la magnificencia de 
Atenas. Llama la atención la repetición de la preposición dvtí en 
el v. 4 que recupera la disyuntiva entre prosa o poesía del primer 
dístico. Noussia — Fantuzzi (2010, p. 214) trae a colación, respec- 
to al v. 5, una serie de fraseologismos homéricos y hesiódicos que 
dotan al verso de Solón de un tono más solemne y que contrastan 
con el carácter coloquial de los versos precedentes. Las palabras 
hipotéticas que el censor imaginario de Solón y de los atenien- 
ses habría dirigido a ellos, recuerdan el mecanismo arcaico de la 
oppayic (el sello del autor), pero invirtiéndolo, ya que no se trata 
de un enaltecimiento en el que emerge el nombre propio, sino de 
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un reproche que deja implícita la mención del nombre del pro- 
pio Solón (Noussia — Fantuzzi 2010, p. 215). El uso del adjetivo 
genérico y geográfico AttikOc en lugar del Adnvoñioc, empleado 
en el v. 4, abre paso al sustantivo, acuñado aquí por Solón y que 
es un hápax, ZOMdaIpMvapetéov (compuesto con el adjetivo verbal 
áupetóc, derivado, a su vez, del verbo ápina): “los perdedores de 
Salamina”. Este sustantivo compuesto y polisilábico evoca los vo- 
cablos socarrones y burlones de la poesía yámbica (Noussia — Fan- 
tuzzi 2010, p. 216; Steiner 2014, p. 12), de manera que el carácter 
proto-yámbico del altercado entre Odiseo y Tersites en el canto 
segundo de la Ilíada podría estar siendo evocado, de nuevo, en 
estos versos solonianos (Steiner 2014): el papel que Solón asu- 
me en su elegía sobre Salamina toma como modelo a Odiseo, 
mientras que Tersites vendría a ser el contramodelo. En lugar 
de mencionar, tal como se esperaría para determinar la identi- 
dad específica de un ateniense, el demo, la tribu y la fratría 
(Noussia — Fantuzzi 2010, pp. 215-216), Solón se etiqueta a 
sí mismo y a sus conciudadanos áticos con un epíteto negativo 
y reprochable que sirve de antesala para la exhortación marcial 
que vendrá a continuación. El v. 6, en definitiva, constituye una 
invectiva que Solón dirige contra sí mismo y sus conciudadanos, 
a través de la cual seguramente expresaba también sus críticas a 
sus Opositores políticos. Se trata, pues, de una inflexión yámbica 
en el seno de un poema elegíaco.*” 

vv. 7-8. El último dístico es en el que se concentra explíci- 
tamente la parénesis de estos tres fragmentos a través del sub- 
juntivo yusivo Touev, que evoca de cerca algunas exhortaciones 


167 Sobre las posibles relaciones entre estos fragmentos de Solón y el yambo 


de Arquíloco, véase Steiner (2014). 


CCCXI 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


homéricas: un lopev ... jaxnoónevol repi vnóv (Ilíada, XII, 
216).*% La frase atoyoc ármooóuevor del último verso recuerda 
al révOos rococó evo! de Arquíloco (fr. 13.10 W). El cambio de 
las primeras personas del singular (Mov y gínv) a la primera del 
plural señala lo que probablemente debió de ser una de las es- 
trategias retóricas y discursivas del poema: implicar progresiva y 
paulatinamente a la audiencia, que poco a poco va reconociendo 
su lugar en lo dicho por el poeta hasta verse cabalmente compro- 
metida en la exhortación final. 


V, 2. REMEMBRANZA HEROICA Y EPIGRAMA SEPULCRAL 


Simónides. 1 + Fr. 86 West (62 D, 81 B, 69 GP)= Escolio a 
Aristófanes, Pax, 736 (vid. pp. ccix, 13) 


Por el tono y el contenido de este dístico, podría especularse 
que con él Simónides cerraba (o abría) una especie de catálogo 
o enumeración de las cualidades notables de los atenienses en 
las que podía sustentarse el juicio de valor sobre su G4ptotEla 
(Podlecki 1968, p. 270). Debido a que el fragmento proviene 
de un escolio que comenta una paráfrasis imitativa de Aris- 
tófanes, algunos de los vocablos usados por el comediógrafo 
podrían restituirse al texto original de Simónides, como podría 
ser el caso del sustantivo evloyíac, según Barigazzi (1963, p. 
62, n. 5). 

v. 1. El infinitivo aoristo tiuñoat podría depender de una 
construcción expresada en el dístico anterior semejante al eikÓócs 


468 Cf. Noussia-Fantuzzi (2010, p. 216) y Steiner (2014, p. 10). 
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de Aristófanes (es Oportuno, correcto, apropiado o justo hon- 
rar ...). También, en una construcción sintáctica alternativa, 
podría leerse con valor de imperativo y dirigido a la OÚyatep 
Aióc interpelada: “Si efectivamente, hija de Zeus, debes honrar 
al que es mejor”. La “hija de Zeus” aquí invocada podría ser 
la musa, tal como sucede al inicio de algunas composiciones 
elegíacas como el fragmento 13 W de Solón y tal como la pro- 
pia dicción homérica podría avalar en un verso paralelo a éste: 
TÍC TAP TV Óx. ÚprotOS Env oÚ ol ¿vvere Modoa. (Ilíada, TL, 
761). No obstante, aunque cabe la posibilidad de que Simóni- 
des hubiera mencionado por nombre a las musas en el dísti- 
co anterior, las invocaciones a ellas suelen ser más explícitas 
aludiendo expresamente a su nombre. Se ha propuesto que el 
binomio “hija de Zeus” se refiere a Atenea (Rogers 1913, p. 
92, 1. 736), aunque, tal como Podlecki comenta (1968, p. 271), 
cuando así se le denomina, normalmente se añade un epíteto 
que la identifica, como úvacoa o peyadóobeves (Alcmán frs. 
43 PMG y 169 PMG), además de que no se entiende bien por 
qué sería Atenea la juez idónea y objetiva de las proezas bélicas 
de su propio pueblo. 

v. 2. En la dicción homérica el verbo ¿ktedéOo tiene como 
complemento el sustantivo ¿pyov (Odisea, YI, 275). Si se supone 
aquí un gpyov que los atenienses, y sólo ellos, realizaron, podría 
tratarse, tal como lo llama Plutarco,*” de la proeza marítima de la 
¿v Zodapivi vovpazía, la victoria militar ateniense por excelencia 
(Podlecki 1968, p. 271). 


1 Temístocies, 15.4.6: EváMmOV Epyov sipyactal LALUTrpóTEPOV. 


CCCXIIL 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


Simónides. 2 * Fr. 15-16 West (64D, 84 B, 3£ GP)= Plutarco, 
De Herodoti Malignitate, 872d y P. Oxy., 3965 ft. 5 (vid. pp. CCXI 
y ss., 13) 


vv. 1-2. “Éfira” es el antiguo nombre de la ciudad de Corinto, 
conocido ya por Homero (1/., VI, 152) y derivado del nombre 
de la ninfa homónima que, gracias a unos fragmentos del poeta 
Eumelo de Corinto (frs. 3.5 y 8.2 Bernabé), sabemos que es hija 
de Océano y Tetis. El nombre de Corinto, proveniente del héroe 
epónimo hijo de Maratón, sería una denominación posterior. Es 
posible que los dos nombres se refieran a dos realidades territo- 
riales originariamente distintas (Catenacci 2001, p. 121). Como 
ha sido sugerido (Rutherford 2001a, p. 49), Éfira podría referirse 
a la ciudadela, mientras que Corinto se referiría a la ciudad en su 
conjunto. También es posible que con Éfira Simónides se refi- 
riera al ager Corinthiacus (Schneidewin 1838, p. 83), y con Corinto 
a la ciudadela (arx) y a la urbs ¿psa (podría haber también en esta 
doble denominación alguna referencia al Acrocorinto). Catenacci 
(2001) resuelve el problema de las dos denominaciones a partir 
de un pasaje de la l/íada (VI, 119 y ss.) en el que se encuentran 
Diomedes y Glauco (el jefe de las tropas licias y aliado de los 
troyanos), quien cuenta al héroe aqueo la compleja historia de 
su linaje: originario de Éfira, su abuelo Belerofonte, por la ira del 
rey Preto contra él, tuvo que huir de Argos a Licia. Ahí, después 
de realizar una serie de hazañas (entre ellas matar a la Quimera 
y a las amazonas), se casó con la hija del rey y tuvo a Hipóloco, 
padre de Glauco, quien envió a su hijo a Troya para ser el mejor y 
distinguirse entre todos: ariév áproteder koi drreipoyov ¿upevol 
óMov (VI, 208). Así pues, algunos descendientes ilustres de la 
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ciudad de Corinto pelearon con los troyanos y no con los aqueos, 
de manera que los corintios estaban divididos en los dos bandos 
del conflicto, anomalía interesante desde el punto de vista polí- 
tico.” A la luz de esto, Catenaci (2001) propone que la mención 
de los dos nombres en los dísticos de Simónides se debe explicar 
como una afirmación de que, a diferencia de lo sucedido en la 
guerra de Troya, en Platea los corintios lucharon ad 14142 omnes 
en una participación bélica unitaria que disipa las sospechas que 
sobre Corinto podían cernirse por el antecedente troyano. 

El adjetivo TOAWIIiÓAE en Homero suele ser epíteto del monte 
Ida (17, VUL 47, XIV, 283, etcétera). En Corinto estaba una de las 
fuentes más famosas del mundo griego, la fuente Pirene, nombre 
que Píndaro utiliza para referirse a toda la ciudad (O., 13.61: év 
úctei IHerpávac). Un epigrama atribuido a Simónides sobre los 
corintios caídos en Salamina (fr. XI FGE Page= 96B, 90 D), citado 
por el propio Plutarco (De Herod. Malign., 870e) y parcialmente 
recuperado en la piedra original, emplea el adjetivo edvópov para 
referirse al 4otu KopivBov. 

El adjetivo Héooo1c se refiere aquí probablemente no tanto 
a la posición central de la batalla en su totalidad sino al cen- 
tro de la línea de batalla (Luppe 1994, pp. 21-24).* El verso 
dos evoca de cerca la frase homérica (1/., XXII, 268): ravtoíns 
OpPetñc MUUVNOKEO. 

vv. 3-6. El segundo pentámetro nos fue transmitido de forma 
incompleta. Algunos editores (entre ellos Gentili y Prato) adop- 

10 A esta división hace alusión clara Píndaro en la Olímpica, 13 vv. 55 y ss: 
véase en particular el gm” Óupótepa paydv del verso 57. 

Y! Sobre la posición de los contingentes griegos en la batalla y, en particu- 


lar, de los corintios, véase Heródoto IX, 28.3 y IX, 31.3, en donde se dice que 
los corintios tenían frente a sí a los medos. 
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taron la integración oi <kai> del filólogo italiano del Renaci- 
miento Fulvius Ursinus. Schneidewin, sin mucho apoyo poste- 
rior, propuso leer kúxkiov kodMdotov, mientras que Hermann 
propuso leer al principio del verso otov. Más recientemente 
(Luppe 1994) sugirió: kai kólMacotov <éOv> póptuv. West su- 
puso que después del v. 3 hay una laguna (por eso dividió el texto 
en dos fragmentos) y que el oí del v. 4 es un nexo con el cual 
Plutarco unió las dos partes no contiguas de la cita. Luppe, final- 
mente, supone que hay dos lagunas, la primera, compuesta por 
un pentámetro y un hexámetro, después del v. 3 (él lee vépovto1 
en lugar del participio véuovtec), y la segunda, constituida por un 
dístico, después del v. 4. 

La imagen de los vv. 4 y 5 es claramente una perífrasis para 
referirse al sol. Tal como apunta Pavese (1995, p. 19) el uso de 
la frase Háptuv ¿devto en voz media equivale al verbo factitivo 
naptúpecdal: la idea es que los corintios pueden aducir como 
testimonio de sus grandes hazañas al mejor de los testigos posi- 
bles, es decir, el sol. El binomio xpucod tiuñevtos (genitivo de 
materia) forma parte del lenguaje formular homérico (Od., VIII, 
393, XI, 327 e 17, XVIIL 475) y aparece en el fr. 12.7 de Mim- 
nermo referido al lecho (roMWñpartos evvh) forjado por Hefesto 
en el que el sol realiza su viaje nocturno. La representación del 
sol como testigo tiene una larguísima tradición que puede ras- 
trearse, por lo menos, hasta Alcmán, en uno de cuyos partenios 
leemos: ÓpO 67” ÚMov, Óviep Gu Ayid0 HapTÚpeTO1L paívnv 
(fr. 1.41-43 P). La representación también evoca de inmediato la 
imagen del Prometeo (v. 91) del ravórtnv kókiov nAlov y sugiere 
una conexión, aunque más indirecta, con lo dicho por Heráclito 
en el fr. DK B94 sobre las medidas que el sol no puede sobrepa- 
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sar debido a la acción vigilante de las Erinias. La imagen del sol 
como testigo, además, aparece en varios lugares de la literatura 
griega; quizá el más significativo sea en las Coéforas de Esquilo 
(984-989), en donde, tras desplegar la tela con la que entedaron a 
Agamenón sus asesinos, Orestes dice: 


[...] Os ón rarip / odx oUiOc, GAMA” O TÚVT ETOTTEVOV TÓDE / 
“Hihuos — úvayva untpoc ¿pya tic ¿uic, / He Av TApñ Lor HÓPTvS 
ev Six toté, / (e TÓVO ¿yO netrñAOov évdikoc póvov / TOV UNTpóS 


[..] 


Para que vea el padre, / no el mío, sino el que observa todas estas cosas, 
/ Helios, las sucias acciones de mi madre / y para que aleún día com- 
parezca en el juicio como mi testigo / de que participé justamente en la 


muerte / de mi madre [...] 


Otros ejemplos son: las Suplicantes de Eurípides (258-262), en 
donde Adrasto dice al coro de mujeres argivas, madres de los 
caídos en Tebas: 


dy”, O yeparaí, oteíyete, ylauknv yiónv / avtod drodoa 
pviMádos katacteoí, / Beoúc te kai yiv TÑV TE TUPpvópov BeWv / 
Añuntpa Bénevar pápTOP" nALovV TE pÓS/ Os oVdEV Nuiv Npkecav 
hatai Beóv. 


Vamos, ancianas, marchen, / dejen aquí mismo estas claras hierbas 
coronadas de follaje / y pongan a los dioses, a la tierra, / a la diosa 
Deméter portadora del fuego y a la luz del sol como testigos / de 


que las plegarias a los dioses no nos han sido suficientes. 
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En el Heracles (v. 858) la demencia (Avoca) dice: “Hiuov 
aptupóneoda. (Pongamos al sol como testigo ...). 

Dentro de los textos simonideos, la misma representación 
del sol como testigo aparece en el fr. 87 W citado en la intro- 
ducción a este fragmento: ¿ewodókov FÓ” ÚPLOTOG Ó IPVOOS EV 
aidépi Arov. La idea general que expresan estos versos es la 
siguiente: según algunos testimonios (que encuentran su máximo 
grado de expresión en las Historias de Heródoto), los corintios no 
lucharon ni participaron en la batalla de Platea. Simónides no se 
basa en ningún testimonio ocular humano (siempre discordan- 
tes, parciales y sesgados), sino que atribuye al sol la prerrogativa 
máxima de poder juzgar y atestiguar la osadía y el coraje bélicos 
de los corintios (Catenacci 2001, p. 127). Es el sol, en su activi- 
dad panóptica y en su calidad de juez cósmico insuperable, el 
responsable último de hacer crecer y difundir la fama y la gloria 
(xAmdóva) de las empresas humanas. 


Simónides. 3 * Fr. 531 Page (5D, 4 B, 21 E, 531 C)= Diodoro 
Sículo, 11.11 (vid. pp. CCxIV y ss., 14) 


v. 1. El primer verso fue criticado, debido a su presunto estilo 
prosaico, por West (1967) con el argumento de que una frase 
preposicional intercalada entre el artículo y su participio es abe- 
rrante en un poema lírico del siglo v A. C., además de que, según 
él, Simónides no habría tenido necesidad de especificar con tanta 
claridad de quién estaba hablando. Page (1971) contestó a la polé- 
mica, aduciendo un ejemplo de poesía de ese mismo siglo en que 
un adverbio se inserta entre un artículo y su participio (Esquilo, 
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Cho., 403: TÓV TpótEPOV POuéVOV) y arguyendo que, debido a 
la dificultad de determinar con certeza las condiciones de com- 
posición de la oda, no podemos estar seguros de si Simónides 
habría necesitado o no especificar su tema. Los codices deteriores 
de Diodoto leen Oepuorrvdonct, lectura que haría del verso un 
tetrámetro dactílico (alemanio) y no un hiponacteo. Bowra (1933, 
p. 279) comenta que la frase enfática £v Oepuorrúdoig demues- 
tra claramente que la ocasión de la representación del poema no 
pudo ser en las propias Termópilas, ya que, si ese hubiera sido el 
caso, con toda probabilidad hubiera utilizado el adverbio ¿vdúde. 
Es regla general de los epitafios que la inscripción no necesite 
especificar el nombre del campo de batalla, debido a que el lector 
sabe perfectamente en dónde está parado al ver la tumba (Page 
1981, pp. 189-190), de manera que un adverbio como TñOS suele 
emplearse. El epigrama incluye el nombre de donde cayeron los 
héroes únicamente cuando el monumento a la guerra no contiene 
la tumba de los caídos o también cuando las cenizas han sido 
repatriadas, como en el caso de los difuntos atenienses. *? 

v. 2. El trímetro trocaico que constituye este verso, tal como 
comentó H. Fránkel (1993, p. 302), inicia una serie de inversiones 
lógicas respecto a las opiniones habituales sobre los muertos, en 
una disposición paratáctica, asindética y que procede a través de 
afirmaciones simétricas. Decir que los muertos poseen TÚYA in- 
vierte la afirmación esperada para los difuntos, a saber, que preci- 
samente por ser Ótuxeic murieron. Pero, al calificar la TÓXO como 
insigne (edkAeNg), se está invirtiendo la noción usual de la muer- 
te ocutrida en batalla, ya no como AtvxÍa sino como egdtvYÍa 
(Fránkel, p. 302, n. 30). Lo mismo sucede con la segunda afirma- 


112 Véase Steiner (1999, p. 384). 
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ción en la que TrótuoG (sustantivo derivado del verbo TÍTTO), que 
en Homero siempre se refiere a la muerte tomada en un sentido 
negativo,” es adjetivada como kañdoc, dando a entender que se 
trata de un destino feliz (de un teBvóánevol kadov, como en el fr. 
10.1 W de Tirteo, de un edtuxs Ttrótuoc, tal como dirá Esquilo, 
Persas, 709). Estas inversiones conceptuales tienen el objetivo de 
transformar el lamento fúnebre en encomio (Neri 2011, p. 301). 

v. 3. Bowra (1933) interpretó la frase con la que comienza el 
enoplio de este verso (Buuos $” Ó TÁQOS) como una evidencia 
de que la performance del poema se realizó lejos de la tumba 
real y como una afirmación de que la memoria de los héroes, no 
enterrados en Esparta, se preservaba en un altar que hacía las 
funciones de la tumba. Podlecki (1968, p. 260) rebate esta pro- 
puesta argumentando que está basada en una comprensión de la 
frase a partir de la expresión siguiente (TpO yówv d¿ uvGotIc), 
lo cual, a su juicio, es imposible a la luz del uso de los artículos 
definidos: en realidad, los caídos en las Termópilas sí tenían su 
tumba, emplazada en el lugar de la batalla. Así, Podlecki (1968) 
entiende esta frase como “su tumba en las Termópilas será vene- 
rada como un altar”. B. Gentili (2007, p. 303) comprendió la frase 
como “Pidealizzazione e Peroizzazione dei morti per la comuni- 
ta”. De manera semejante C. Del Grande (1957, p. 233, n. 3) su- 
braya el hecho de que, sobre el túmulo, eran ofrecidos sacrificios. 
Una idea muy cercana a ésta la expresa un verso de las Coéforas de 
Esquilo (106) en el que el Corifeo le dice a Electra: aióovuévn 
co1 Bo uóv Os TÚMBov TATpos (respeto como si fuese un altar la 
tumba de tu padre). Lo que resulta claro en este segundo verso es 
el juego retórico bien logrado por el poeta en el que los significa- 


13 Notablemente en Od., XI, 197 en palabras de Anticlea a su hijo, 0)/Ó nv 
kod rótuov émécrov, en donde está asociado a una x0_kerov yépac. 


CCCXX 


COMENTARIOS 


dos de los adjetivos y los sustantivos se entrelazan y se explican 
los unos a los otros: el edkkeNg parece glosado, mediante la re- 
lación de asonancia, por el kad0c, mientras que TÚYA resulta ser 
una especie de explicación anticipada del rótuoc.** 

La frase Tpo yówv Ó£ pvólotic requiere algunos comentarios. 
En primer lugar, el texzus receptus de los manuscritos de Diodoro 
transmite Tpoyóvov, lectura que ya desde antiguo fue cotregida, 
a partir de un pasaje de Plutarco (Consol. Apoll., 114c-d), por 
Eichstádt (1797, p. 198) y por Ilgen (1798, pp. 217 y ss.) con la 
enmienda Tpó yówv, debido a que haec verba male cobaerent cum 
praecedentibus et consequentibus (Ugen 1798, p. 217). Por esta misma ra- 
zón, también G. Hermann (1796, p. 453) enmendó el texto pero 
con su propia propuesta: TpO x0Ov. Recientemente ha habido al- 
gunas defensas del texto transmitido por los códices. Palmisciano 
(1996), a partir de una serie de pasajes (Lys., Epzz., 3; Tyrt., 9.27- 
34 GP. y Th., IL, 36), considera que la corrección del texto no 
proviene de una dificultad real con el texto transmitido, ni métri- 
ca ni semántica, sino de un prejuicio basado en un conocimiento 
impreciso de la cultura funeraria griega. Para él, decir que “en 
lugar de lamentos hay recuerdo” (o parafraseando y reformulan- 
do el sentido: “en lugar de lamentarse por ellos, recuérdenlos”) 
sería una afirmación, si no ofensiva, al menos sí completamente 
inverosímil y fuera de lugar en el contexto de una celebración 
fúnebre en la cual los lamentos son parte integral. Se trata, pues, 
en este verso, según esta lectura, de la memoria de los abuelos”, 
frase que tendría como sujeto la frase anterior: “Su tumba es un 
altar, es la memoria de sus abuelos”. De manera semejante D. 
Curiazi (s. f., p. 3) defiende el texto transmitido a partir de un 


14 Véase D. Curiazi (s. £., p. 2). 
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pasaje célebre del discurso fúnebre del Pericles tucidideo (II, 
44), en el que se relaciona a los tOk£ic de los muertos con los 
ÚITO VÁ MOTO que éstos dejan tras su defunción, pero entiende 
el npoyóvov como los progenitores, es decir, los padres de los 
caídos. Otro problema que presenta la corrección Tpd yÓwV ya 
lo había señalado Wilamowitz (1913, pp. 140-141), para quien el 
páthos de la composición parece evocar una serie de estilemas so- 
físticos que preludian la sinonimia de Pródico y el estilo de Got- 
ejas: el sentido exigido para la preposición Tpó resulta inusual, 
ya que el significado “en lugar de” o “en vez de” corresponde 
más bien a la preposición Gvtí. La preposición Tpó, sin embar- 
go, tal como se ha señalado (Gentili 2007, p. 303; Neri 2011, p. 
301) puede asumir en algunos pasajes un sentido “preferencial”, 
tal como sucede, por ejemplo, en la Pítica 4.140 de Píndaro, en la 
que se contrasta, respecto a la capacidad de las ppévecs humanas, 
la disposición a alabar la ganancia y el provecho antes que la jus- 
ticia (xépdoc axivioor Tpo dixac). Lo mismo sucede de manera 
muy evidente en un pasaje de Heródoto (I1l, 85.2). 

Las cinco paradojas expresadas en los primeros cuatro versos del 
poema se cierran con la frase Ó 8” oiktog gramos. La lectura oÍtoc 
es, de nuevo, una corrección, propuesta por el filólogo alemán del 
siglo x1x Friedrich Jacobs, del otto transmitido por los manus- 
critos. El sustantivo OikTOG, relacionado con el verbo oíZo que, a 
su vez, se deriva de la interjección of (vid. Chantraine), posee un 
sienificado muy cercano al de yóoc: lamentación, plañido, com- 
pasión, piedad. El sustantivo otros (destino), por su parte, cer- 
cano semánticamente al sustantivo Ttrótuos del v. 2 y a nociones 
como Hoipa y ata, y probablemente derivado etimológicamen- 
te del verbo gi (vid. Chantraine), puede asumir, según Hesiquio, 
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el sentido de Opivos (Curiazi s. f., pp. 3-4). Podlecki (1968, p. 260, 
n. 18) deja abierta la posibilidad de retener la /ec/zo de los códices 
y entender así la frase como “su destino es la alabanza”, es decir, 
“su muerte conduce al elogio”. Tal como ha sido señalado (Nert 
2011, p. 303), este binomio fue ampliamente retomado en la tra- 
dición del género de los elogios funerarios, particularmente por 
Tucídides (11, 43.2) y por Platón (Menexeno, 246a-248d). Nótese el 
uso eficaz de la variatio a través de la inversión de la posición del 
sujeto en la última frase respecto a las frases precedentes (Gentili 
2007, p. 303). 

v. 4. El término évtápriov también ha suscitado discusiones. 
En su función de sustantivo y no de adjetivo su significado habi- 
tual es el de “mortaja” o “sudario”, tal como puede leerse en un 
pasaje de Polibio (15.10.3), que bien podría estar inspirado en los 
versos que nos ocupan: ol név áxodavóvtes edyevOc év Tf HÓxN 
kódMmotov évtáoiov ¿govol tOV ÚrTEp TC Tatpidoc Bávatov.) 
Bowtra (1933, pp. 279-280) considera que debe entenderse en un 
sentido distinto a “mortaja”, ya que la figuración metafórica de la 
memoria de los muertos como mortaja o sudario no sólo resulta 
un tanto chocante, sino además inapropiada para un poema que, 
como él piensa, fue representado lejos del propio sepulcro. Por 
esto, a partir de ciertos usos del sustantivo en plural (por ejemplo 
los ¿vtára en Sófocles, El., 326, que son glosados por el escolio 
como ¿vayÍcuata), propone que en este verso debe significar 
“ofrenda” y que se refiere al santuario y al culto que en él se lle- 
vaba a cabo, ambos imperecederos; a diferencia de las ofrendas 
habituales, leche y vino, que son perecederas y fugaces, la ofrenda 
ceremonial de la que habla Simónides es perdurable y duradera. 
En contra de esta postura, Podlecki (1968, p. 261) argumenta que 
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el binomio ¿vtáQLOV TOLODTOV necesariamente debe de referirse 
a algo que ya se dijo antes en el poema, a saber, la muerte de los 
héroes de las Termópilas y el elogio que ésta despierta, y no a un 
cenotafio hipotético en el que el poema fue cantado. Además, 
la ausencia de usos del sustantivo gvtáGiOv en singular con el 
sentido de “ofrenda” vuelve, según él, un tanto inverosímil la 
hipótesis de Bowra. El sentido, según Podlecki (1968), de esta 
imagen poética sería: “la alabanza y el elogio por los muertos 
es una mortaja que, a diferencia de las mortajas ordinarias, ni el 
moho ni el tiempo la harán desvanecer”. Al margen de la polé- 
mica, si algo está claro es que Simónides está utilizando ¿vtáquov 
en un sentido claramente metafórico en el que el canto mismo, 
el poema encomiástico, se califica como “mortaja”: la poesía es 
la envoltura imperecedera que recubre a los muertos con sus vet- 
sos. Un uso también metafórico del término que suele citarse 
lo encontramos en Isócrates (Archid., 45) en el que la tiranía es 
llamada “bella mortaja” kadóv gotiv gvtáQLoV Y TUPAVVIS. 

Para representar la perennidad y perdurabilidad de su mortaja 
poética, Simónides utiliza la imagen del moho (£UpOc), aquella 
materia que se forma sobre los objetos debido a una prolongada 
exposición a la humedad (Gentili 2007, p. 303). La imagen poé- 
tica del moho aparece también en Teognis (451), aparejada a “la 
negra herrumbre” (uélac ióc), y en Baquílides (fr. 1.72 Irigoin), 
en donde se presenta sometiendo a las lanzas puntiagudas y a 
las espadas de doble filo (éyyea te lyyora Eipea 1” Úupúxea 
dápwvatol edpOc). En Homero el adjetivo edpOe1c es epíteto de 
la tierra, particularmente del mundo subterráneo, por ejemplo, 
en la Ilíada (XX, 64-65) las oikía cuepdalé” eópOevta o, en la 
Odisea, la frase eig Aído Sóuov edpevta (X, 512 y XXIII, 322). 
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v. 5. El adjetivo TAVÓAMÓTOP (compuesto del verbo Sá LLVn uo, 
que en Homero suele ser epíteto de Úrrvos (1/7, XXIV, 5 y Od., IX, 
373) y que acompaña a xpóvoc también en Baquílides (13.168 
Maehler), aquí en Simónides es sujeto, junto con el moho, del ver- 
bo ápavpooesl (nótese la asonancia entre e€dPOCS y AUAVPOGEL). 
La repetición oUte ... OÚtE y la sutil expresión polar en la que se 
abarcan los dos polos de agentes (moho y tiempo), que no po- 
drán desvanecer la mortaja poética, tendrán su máxima expresión 
en la Pítica, 6.10 y ss. de Píndaro, en la que el 0uvov Onoavpos 
no podrá ser destruido ni por la lluvia invernal ni por el viento 
(ovte xeyuépios Ónppos ... OUT” Ú VELOC), pero, sobre todo, en el 
celebérrimo Exegi monumentum horaciano (3.30.3). 

El verbo denominativo Gpavpów, derivado del adjetivo 
Goupóc, que en la Odisea (IV, 824) califica al elómkov onírico 
que se le aparece a Penélope en sueños y que posee el sentido de 
“oscuro”, “borroso” y “evanescente”, significa “atenuar”, “hacer 
algo borroso”. Se utiliza en sentido metafórico, por ejemplo, en 
un fragmento de Solón (fr. 4.32-34 W) en el que Evvopín ... 
ÚPpi dpavpol, pero el locas similis casi unánimemente citado es 
un fragmento de Sófocles (954 Radt) en el que leemos: xpóvog 
9” Gánaopot róvta keic Anv dyel (El tiempo desvanece todas 
las cosas y las conduce al olvido). Otro pasaje paralelo impot- 
tante y muy cercano a este verso en cuanto al contenido, citado 
por Curiazi (s. £., p. 4), es aquel del opúsculo de Plutarco Sobre 
la malevolencia de Heródoto (866a), en el que el de Queronea dice 
que Heródoto tod Agwmvidov TMV ueylctnv NLadpoke rpagrw. 
Steiner (1999, p. 387) comenta que el verbo ánaupón se puede 
utilizar refiriéndose a sonidos, en cuyo caso significa “atenuar” 
o “disminuir” (fade away”). Esto resulta significativo para inter- 
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pretar la metáfora mortuorio-poética de Simónides: cuando la voz 
de la inscripción funeraria resulta inaudible, debido a que no hay 
un transeúnte que pueda leerla en voz alta, la “mortaja? musical 
perdura resonando con fuerza y claridad para el futuro y para la 
posteridad. El verbo también se aplica, en el ámbito de la visión, 
a la pérdida de la visibilidad. En este sentido, al decir que su mot- 
taja no será desvanecida por el tiempo, Simónides atribuye a su 
monumento poético la misma cualidad luminosa que las lápidas 
suelen atribuirse a sí mismas; al igual que la tumba de Aquiles en 
la Odisea (XXIV, 82), que brilla a distancia (rnAovyés), el elogio 
de Simónides posee un brillo y un resplandor capaces de disipar 
la oscuridad del olvido (Steiner 1999, p. 387). 

v. 6. El sustantivo ONKOCc, que designa a cualquier tipo de te- 


cinto, 


particularmente religioso (de ahí que signifique santuario 
o recinto sagrado) también ha sido muy discutido. Bowra (1933, 
p. 279) lo interpretó en un sentido literal, es decir, como una 
referencia al lugar de culto de los caídos en la batalla, debido a 
que, según él, por no tener ninguna asociación semántica con el 
sepelio (pace Hesiquio <onkóc>: TÓQOC), se trata de la palabra 
perfecta para denominar el sitio conmemorativo en el que no 
están los cadáveres. Gentili (2007, p. 304), igualmente, considera 
que se trata de “un vero e proprio sacratio ... il recinto consa- 
crato della tomba”. Podlecki (1968, p. 260), por su parte, piensa 
que este término debe entenderse en un sentido figurado y que se 
refiere al propio canto poético. En la misma línea interpretativa 
se encuentra Steiner (1999, pp. 387-388), para quien onkóc, tal 


5 Probablemente relacionado con el verbo GÁTtTO: llenar, comprimir, for- 
tificar (Chantraine, DELG). 
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6 no se refiere a 


como el pronombre deíctico Ó0€ parece indicar, 
la edificación real sino a la estructura metafórica que constituye 
su propia composición: en lugar de los huesos y el cadáver, este 
recinto aloja a una entidad inmaterial, la e0doSía. West (1970, pp. 
210-211), igualmente, afirma que onkóc no se refiere a la tumba 
física sino al NpGov metafórico que el poeta está erigiendo con 
su canto. 

El acusativo 0ikétOavV (que funciona sintácticamente como pre- 
dicativo de eddoSlav que, a su vez, es el objeto directo de gíAeTO: 
“este recinto de los hombres valerosos ha tomado la gloria de 
Grecia como su habitante”) es una corrección de Schneidewin 
del genitivo dórico Oiketdv de la tradición manuscrita (conset- 
vado por Curiazi). Tiersch, (apud Curiazi s. £., p. 4, n. 1) propuso 
leer oikétivV para hacerlo concordar con el género femenino de 
edooslav (Curiazi s. f., p. 4, n. 1), lo cual no es en absoluto ne- 
cesatio. Este sustantivo significa, en este contexto, “habitante” o 
quizá “custodio”*” más que “esclavo”.* Bowra (1933, p. 280) 
parafraseó el verso diciendo que la Fama personificada habita 
el santuario siendo una divinidad protectora. Podlecki (1968) 
consideró que oikétnc debe entenderse aquí como el “fAgurative 
attendant” del “Agurative onkóc”. El sustantivo evdoSía, clara- 
mente un neologismo que tiene aquí probablemente una de sus 
primeras ocurrencias en la literatura griega y que después será 
empleado por Píndaro en tres ocasiones (Pítica, 5.8, Nemea, 3.40 


76 Cf. Neri (2011, p. 301): el deíctico alude a la composición poética más 
que al recinto en el que se habría ejecutado el canto. 

17 Cf. Traducciones de C. Neri (2011) y Edmonds (1924). 

418 Véase Suda s.v. <Oixéta1:> od nóvov oi Depártovtec, 00 Kad TÓVTEG 
Oi KaTO TV oikiov. 
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y fr. 52031 Maehler), evoca de manera muy cercana otro pasaje 
del ¿mmáquos Myocs del Pericles tucidideo (11, 43.2) en el que 
el estratego, hablando de los caídos en batalla, dice que ellos, al 
haber dado la vida por la comunidad, recibieron un elogio que 
no envejece (4yápov éxralvov) y el sepulcro más eminente y 
distinguido (tOV TÓPOV ÉTLONMÓTATOV) “no aquel en el que 
yacen enterrados en realidad, sino aquel en el que su gÓS0 
eternamente recordada sobrevive en el momento oportuno” 
(odk év O keivrar ul ov, GA” ¿v O 1 Sóta adTÓv ... Ka1pú 
aieíuvnotos katadeíretar). Este pasaje, tal como ha sido seña- 
lado (Steiner 1999, p. 389) funciona perfectamente como comen- 
tario y aclaración de los versos de Simónides: el recinto poético 
tiene a la gloria como su sacristán. El aoristo gíheto (= aipéo) 
es una corrección de la forma gíMatO transmitida por los ma- 
nuscritos, que bien podría ser también un aoristo de aipéo o, 
como propone Curiazi, una forma de aoristo de gim: envolver, 
encerrar, proteger: el recinto protege la gloria de los habitantes 
de la Hélade. 

v. 7. La mención de Leónidas hizo sospechar a West (1967, 
1970, 1975) que el v. 1 no debe de pertenecer al poema de Si- 
mónides, ya que el verbo Haptupel tiene la función de poner en 
evidencia lo que se acaba de decir, de manera que los vv. 2-7 de- 
ben de ser, según él, declaraciones generales no referidas a hom- 
bres específicos ni relacionados con Leónidas: “De los hombres 
caídos por la patria, insigne es la fortuna ... Y así lo testimo- 
nía Leónidas ...”. Tal como el propio West lo afirma (1970, p. 
210, n. 3), Wilamowitz (1920, p. 104), aunque no sacó de ello la 
misma conclusión sobre el primer verso, vio el problema cuan- 
do dice “vermutlich war der Geehrte in unglúcklicher Schlacht 
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gefallen und ging ein allgemeiner Satz voraus “aber ein solcher 
Tod is doch tuhmvoll. Darauf deutet namentlich HAptupal ...”. 
Page (1971) rebatió el argumento de West defendiendo la teoría 
de Bowra (1933) de la performance en el santuario a los caídos de 
Esparta, a lo cual West (1975) contraargumentó que la aposi- 
ción ZrTÓpPTaC Pacihedcg no sugiere una performance espartana, 
además de que, si se interpreta que el onkóc es un santuario 
concreto, no se entiende bien por qué se trae a colación a Leóni- 
das como testimonio. Bowra (1933) consideró que la mención 
de Leónidas se explica, de nuevo, suponiendo que el poema 
se cantó en el igpóv de Marón y Alfeo, ya que debió existir en 
Esparta un santuario vecino dedicado a Leónidas al que Simó- 
nides hace referencia mencionando al rey espartano como tes- 
timonio. Kegel (1962, pp. 28-37) consideró que el poema debió 
haberse dedicado al propio Leónidas, lo cual resulta improbable, 
a la luz de las propias palabras con las que Diodoro introduce la 
cita en las que se dice explícitamente que el poema está dedicado 
a todos los caídos en batalla. Además de esto, se presenta un 
problema textual. Los códices de Diodoro transmiten el v. 7 sin 
la conjunción Kai (uaptupel de Asovídac) que es un añadido de 
Arsenio Apostolio (copista y estudioso renacentista, arzobispo 
de Monemvasía) y que tiene un efecto doble: atenuar la referen- 
cia a Leónidas (razón por la cual Kegel argumentó en contra de 
conservarla) y crear una conexión sutil entre los soldados y su 
comandante (Palmisciano 1996, p. 48). Aunque la mayoría de 
los editores ha retenido la conjunción en el texto (Wilamowitz, 
Bergk, Diehl, Edmonds, Page y Campbell), conservarla implica 


*9 Véase Podlecki (1968, p. 261). 
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necesariamente poner a Leónidas en una posición subordina- 
da a la del resto de los caídos en batalla (Palmisciano 1996, 
p. 50). Al margen de aceptar o no mantener el kai en el ver- 
so, el problema principal, ya señalado por Wilamowitz (1913, 
p. 141, n. 3), está en que la referencia a Leónidas parece no 
añadir nada necesario a los versos precedentes (“wofúr zeugt 
nun Leonidas»”). Palmisciano (1996, pp. 50-51), decantándose 
por suprimir el kai del texto porque “tradisca una compren- 
sione imperfetta dello svolgimento del pensiero di Simonide, il 
cui meccanismo ... tisulterebbe banalizzato dalla presenza del 
Kad”, responde a la cuestión a través de un pasaje del ¿mMiTÓQLOS 
lMóyoc de Hipérides (6.14 y ss.) en el que el orador se justifica 
de elogiar únicamente al estratego ateniense Leóstenes y no a 
los otros ciudadanos, debido a que alabartlo a él implica también 
elorificar a todos los otros combatientes: la mención simonidea 
a Leónidas se insertaría entonces dentro de la ideología aristo- 
crática espartana, en la que el mérito de la gloriosa condición de 
los combatientes debe ser encarnado por su propio rey. Gentili 
(apud Palmisciano 1996, p. 49, n. 24) comprendió como objeto 
sobreentendido de haprtupel la evOostav “Eliúdos del verso 
anterior. 

vv. 8-9. El final del poema, dedicado a describir a Leónidas 
a través de la acción de 2Ae2otrévol néyov kócuov Ópetóc cod 
khéoc (en la que el sustantivo ApetÑ posee claramente el sentido 
de virtus bellica, mientras que KócopLOG trasluce el sentido, podría 
decirse, “estético” de “arreglo” y “ornamento”) evoca el célebre 
pasaje de las Historias de Heródoto (VII, 220.2) en el que el his- 
toriador dice, sobre Leónidas, que fue él mismo el que ordenó la 
retirada de los griegos con excepción de los espartanos, ya que 
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“si se quedaba, dejaría una gran fama de sí mismo, y la felicidad 
de Esparta no se desvanecería” (uévovti 0£ auvtod kléoc iéyo. 
EheÍtteTO, Kai Y ErráptIC evO01uovín ovk ¿snieíqeto). El bi- 
nomio kAéoc Gévaov, en el que el adjetivo se utiliza claramente 
en un sentido metafórico (empleado en otros pasajes de la lite- 
ratura griega, como, por ejemplo, en Píndaro O., 14.12: aiévaov 
tiuóv o en Eurípides Or., 1299 dévaov kpátoc), recuerda el fr. 
DK B29 de Heráclito en el que el Efesio dice que los Úp1ioTO1, 
contrapuestos a los TOMAÍ que se sacian como bestias, escogen, 
ante todo, el kAéoc O. évVaov. 

Burzacchini (1977), finalmente, propuso que el fragmento 
594 P, citado por Plutarco (An seni respublica gerenda sit 183d-e), 
perteneció al fragmento que ocupa aquí nuestra atención, debi- 
do, entre otras cosas, a que el contexto del de Queronea evo- 
ca de cerca los conceptos y el contenido del fragmento 531 P 
(EvtápLOV, OÓLa, etcétera). 


Simónides. 4 * Fr. IX Page FGE (121 D, 99 B, 126 E, IX C; 
West no lo toma como auténtico) = Ant. Palat., 7.251 (vid. pp. 
CCXVII y ss., 14) 


v. 1. El binomio úcPeotov kkéoc, fraseologismo épico, evoca 
una serie de pasajes homéricos como, por ejemplo, aquel en el 
que, en palabras de Menelao dirigidas a Telémaco (Od., IV, 584), 
leemos que él erigió un túmulo a Agamenón (ye0” Ayapépvovi 
tÚuPov) para que su fama fuera inextinguible (ív” 40Peotov 
khéoc ein); o aquel en el que Odiseo (VIl, 333), implorando a 
Zeus, promete a Alcínoo un 40 Peotov k2éoc si cumple con sus 
ofrecimientos. 
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De igual forma la frase píly repi ratpió1 recuerda las pala- 
bras que le dirige Odiseo a su padre (XXIV, 266), ocultando aún 
su identidad, en las que le dice que recibió en su pila ¿v ratpión 
al hijo de Laertes; o el pasaje de la Ilíada en el que, tras pregun- 
tarse Helena, dirigiéndose a Príamo, en dónde están sus herma- 
nos los Dioscutos, el poeta añade que están en Lacedemonia, en 
su querida patria (¿v AukeSaíuovi ad01 py év rarpiór yaín). 
Llama la atención que el kAéoc, a diferencia de lo que sucede 
en Homero, no es atributo de los hombres, sino de la patria a la 
que estos pertenecen (recuérdese el patriotismo tirtaico expre- 
sado en el fr. 10.2 W), lo cual trasluce claramente la ideología 
patriótica espartana, a la vez que reviste a la propia póls de una 
importancia superior a la de los individuos que la conforman 
(Goldhill 1991, p. 123). 

v. 2. El binomio kvúáveov vépoc, cuyos elementos están dis- 
puestos al principio y al final del verso, trae a la memoria el 
célebre pasaje de la l/íada, también inserto en un contexto fu- 
nerario, en el que, después de la muerte de Patroclo, tras haber 
consagrado Aquiles su cabellera recién cortada al río Esperqueo 
y haber mencionado dos veces (XXIII, 145 y XXIIL, 150) a su 
querida tierra patria (pídmv ¿c ratpida yatav), lanza a la pira 
funeraria de su amado a 12 hijos de los troyanos y promete en- 
tregar a Héctor a los perros (XXIIL, 183). Entonces el poeta 
dice (XXIII, 185-188) que Afrodita protegió al Priámida de la 
jauría (xkÓvac név ódadxe Ar0s Ouyátnp Appodíitn) y, a fin de 
preservar el cadáver de la fuerza del sol (uévoc yekto10), Apolo 
condujo una oscura nube sobre su cuerpo (TÁ O” éxi KVÁVEOV 
vépos iyaye DoiPos AróMo 0). 
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Las dos palabras emplazadas al centro del verso y con las 
que el primer hemiepes se cierra y el segundo se abre (davótov 
aupePádovto) presentan un hiato a la mitad del pentámetro 
(ov a), fenómeno prosódico que es extremadamente raro en 
cualquier período de la literatura griega*” (Page 1981, p. 200). 

vv. 3-4. El segundo hexámetro presenta la paradoja: odO£ 
tebvúo1 Davóvtes que, además de evocar la serie de inversiones 
lógicas respecto a las opiniones habituales sobre los muertos del 
fr. 531 P, también recuerda el uso de la misma paradoja por par- 
te de Tirteo (fr. 12,31-32 W), versos en los que el poeta afirma 
que la fama de aquel que pierde valerosamente su vida en batalla 
nunca muere (ovOÉ rote khéoc ¿o0lL0v ATÓMVTOAL) y que, aun- 
que esté bajo tierra, deviene inmortal (42M ÚIO yñc TEP ÉOV 
yívetal 40ávartoc). Page (1981, p. 200) consideró que ápetn en 
este contexto debía estar personificada, lo cual podría encajar 
bien con el célebre fr. 579 (P), en el que Simónides canta que 
Virtud habita en un lugar escabroso, sobre piedras inaccesibles, 
en donde la custodia como a una diosa un coto sagrado (tOvV 
Apetov vaterv 9voauPátoro” émi rétparc, / Tpaxuv Sé uv Deav 
yGpov Gyvov áupértetv: aceptando las conjeturas de Fránkel y 
Schneidewin). En este caso, es Virtud quien hace subir a los hé- 
roes del Hades y los glorifica: nótese que tanto el verbo Ávóyo 
como el verbo kvdaívo (verbo denominativo derivado del sus- 
tantivo kdOOg que es semánticamente cercano al kAéoc) suelen 
emplearse con personas, lo cual refuerza la personificación de 
Virtud. 


16% Véase Page (1978, p. 31), en donde enlista los ejemplos en que esto 
sucede. 
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Simónides. 5 * Fr. VI Page FGE (83 D, 94 B, 120 E, VI C)= He- 
ródoto, VIL, 228.3-4 (vid. pp. CCXIX y ss., 15) 


v. 1. Los manuscritos de Heródoto transmiten también para este 
verso el sinónimo kk ertoio. El destino de Megistias, descendien- 
te del adivino Melampo (Heródoto VIL, 122: Aeyóuevov eivat 
tóÓvékaDev 610 Medápirodoc), quien murió en la batalla pero 
logró que su hijo escapara de la muerte, evoca de cerca el desti- 
no opuesto del adivino homérico Mérope (12, 11, 831 y ss. y XI, 
329), quien, conociendo mejor que nadie el arte de la adivinación 
(Os repi TáVTIOV fOzge navtocóvac), había prohibido a sus hijos 
participar en la guerra (modas éaoke otelyelv ¿q TÓMLEMOV), pero 
ellos, haciendo caso omiso, terminaron muriendo (S. West 1985, 
p. 288, n. 44). 

v. 2. El Esperqueo, río del sur de Tesalia de unos 75 kilóme- 
tros de extensión que desemboca en el golfo Malíaco, al sur del 
cual se encontraba el paso de las Termópilas, era conocido ya en 
los poemas homéricos: Aquiles le consagra a este río su cabellera 
recién cortada (17, XXIII, 140 y ss., vid. supra) y uno de los jefes 
de las naves que estaban al mando del Pelida, Menestio, era hijo 
del propio río que, en la dicción del poeta, “es alimentado por 
las aguas del cielo” (Suretéos rotapolo: 17, XVI, 174). Esquilo 
(Persas, 487) habla también del Esperqueo que alimenta con sus 
aguas la llanura del golfo con su líquido favorable (ZTtepxELÓc 
úpdel rediov eduevel TOTO). Diodoro Sículo (11.5.4 y ss.) 
nos informa que, antes de la batalla, los persas acamparon en 
el Esperqueo (tÓv d¿ lepobdv kateoTPATOTEEUVKÓTOV TAPú 
tOV XrepyeL0V rota puóv). Estrabón (1.3.20), hablando de los 
sismos que asolaron a Grecia, afirma que, como resultado de 
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uno de ellos, el río cambió su curso e hizo navegables los cami- 
nos que antes no lo eran (tOV € ZrepyELOV AMÓ TO Pel0pov 
kad romoal rAoTtac tac ÓS0Uc). Y, finalmente, este río fue im- 
portante también más tarde, tal como nos informa Pausanias 
(10.20.6 y ss.), en la invasión celta de los Balcanes en el siglo II a. 
C., cuando Breno, el líder del ejército de los gálatas, hizo cruzar 
a sus tropas el río a nado y atacó a los griegos que se habían re- 
unido en las Termópilas. 

v. 3. En uno de los fragmentos papiráceos del poema simoni- 
deo sobre la batalla de Platea (11.42 W), West restituyó el geniti- 
vo Hóv]tioc (en contra del Kéxploroc de Parsons, el editor del 
papiro), y lo consideró una referencia al adivino eleo de la estirpe 
de los yámidas de Olimpia, Tisámeno, quien ocupa un lugar im- 
portante en el relato herodoteo sobre la batalla de Platea (9.33 
y ss.), pues funge como adivino de los griegos en el combate (se- 
gún el propio West 1993, p. 7, el fr. 14 podría contener la profecía 
del adivino). El interés simonideo por los profetas expresado en 
este epigrama dedicado a Megistias podría avalar la presunta re- 
ferencia a Tisámeno en el fr. 11 W 

Las kñpec tienen el sentido homérico de “destino” y “muerte”, 
y no el significado escatológico de “las almas de los muertos” 
que trasluce el proverbio ático ligado al culto de Dioniso: Oúpate 
kñpec, oUk ¿t” AvdeoTñpia, y, vinculadas a la actividad adivina- 
toria de Megistias, designan claramente la situación futura de los 
caídos en la batalla. Heródoto hace una descripción muy seme- 
jante de las actividades adivinatorias de Megistias cuando dice 
que él ¿ció v éc TA pa Éppace tOV uéMovta ¿cec0a1 Úa NOT 
cop1 Bávatov (VII, 219). 
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La frase 0ápa giómc forma parte de la dicción homérica (12, 
XV, 632 y Od., I, 202, en ambos versos en oraciones negativas). 
En el pasaje de la Odisea está ligada a las actividades mánticas: 
Atenea, bajo la apariencia de Méntor, le dice a Telémaco que va 
a vaticinarle (uavtevoopnos) lo que sucederá “aunque ni soy adi- 
vino ni un claro conocedor de las aves” (odte Ti LÓVTIC EOV OUT" 
ciovOv cápa sido). 

v. 4. Los manuscritos de Heródoto transmiten ñyeuóvas en 
plural, pero, debido a que, tal como señala Page (1981, p. 196), los 
espartanos stricto sensu tenían solamente un NyeHOv, la corrección 
de Stein en singular resulta bastante atractiva. 


Simónides. 6 + Fr. XXIla Page FGE (91 D, 91 B, 118 E, XXlla 
C)= Heródoto, VIL, 228 (vid. pp. CCXXI y ss., 15) 


El cómputo, seguramente exagerado y desproporcionado, 
de los tres millones que conformaron el ejército persa fue 
disminuyendo en las generaciones posteriores de historia- 
dores: Heródoto (VIL, 185.3) reporta 2 641 610 guerreros 
(uvpiádes Omkóoio1 kai ¿ónkovta kai técospec, gmelol Os 
taútnol éxoatovtódec éxkoideko koi OekGc). Lo mismo su- 
cede para el caso de los 4 mil peloponesios, pues Heródoto 
(VII, 202) cuenta 3 100 y Diodoro de Sicilia (11.4) enumera 
mil lacedemonios además de los 300 espartanos y un total de 
3 mil griegos: tÓV Lev odv AaxeSorpoviov foav xidor, kad 
ovv avtoics 2TAPpTtIATA1 TPLAKÓCIOL TÓV O” 0MOov “Ediqvov 
tÓvV úu” avtoic ovvexreupdévtov ém tac Oepuorúdac 
TPLOÍALOL. 


(e) 
(8 
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Simónides. 7 * Fr. XXITb Page FGE (92 D, 92 B, 119 E, XXI- 
Ib C)= Heródoto, VII, 228 (vid. pp. CCXXI y ss., 15) 


En lugar del infinitivo 4yyélMetv, algunos manuscritos de He- 
ródoto transmiten el imperativo aoristo Gúyyeiov (la Suda lee 
úyyeMe y Estrabón áráyyelbov), rechazado por los editores del 
historiador. El binomio pámact reldónevor, por el contrario, 
transmitido por Heródoto, la Antología Griega y la Suda, resulta 
para algunos menos convincente que el reidÓpnevor vonípo1o 
de Licurgo, Diodoro y Estrabón, ya que, como argumenta Page 
(1981, pp. 233-234), la frase “obedeciendo sus palabras” resulta 
un tanto débil, semánticamente hablando, en el contexto, mien- 
tras que “obedecer a sus normas, leyes o costumbres” dota a la 
frase de una coloración vigorosamente lacedemónica. El propio 
Lidell — Scott certifica, sin embargo, aunque sin ninguna evi- 
dencia (Page 1981, p. 233, n. 7), la equivalencia Pfuata= pútpa 
(que es el célebre vocablo que nombra a las leyes de Licurgo) 
lo cual, de ser cierto, podría avalar la lectura de Heródoto. La 
versión en latín de Cicerón está basada claramente en la /ectío 
vopuípors (sanctis patriae legibus). Finalmente, la probable depen- 
dencia herodotea de una fuente oral podría menoscabar la auto- 
ridad textual de su lectura. 


Simónides. 8 + Fr. VIII Page FGE (118 D, 100 B, 127 E, VIII 
C)= Ant. Palat., 7.253 (vid. pp. CCXXIV, 15) 


v. 1. El hecho de que el epigrama comience con una oración 
condicional hizo dudar a los estudiosos de que se trate de un 
texto datable en la época de las Guerras Médicas, debido a que 
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no existen inscripciones que comiencen con la conjunción gi que 
sean anteriores al siglo 1v a. C. (Page 1981, p. 199). No obstante, 
tal como objeta Page (1981, p. 199), no existen razones para pen- 
sar que un poeta en pleno siglo v no podía haber compuesto un 
epigrama que comenzara de esta manera. 

Tal como ha sido demostrado (Tsagalis 2008, p. 135), ápetN, 
junto con coppocúvn, son los dos conceptos abstractos más 
utilizados en los epigramas funerarios áticos del siglo Iv, mul- 
tiplicando considerablemente sus apariciones en este siglo res- 
pecto al anterior (de 32 y 23 ocurrencias respectivamente en el 
siglo 1v, en el siglo anterior asistimos a seis y dos correspondien- 
temente). En los epigramas funerarios áticos del siglo Iv son 
habituales las fórmulas hetéxetV o népoc ¿xo v/éxovoa apetic, 
de manera que, al menos a nivel fraseológico, el binomio de este 
verso puede comprenderse a partir de estas fórmulas.*! Las ex- 
presiones compuestas por uépoc + genitivo tienen como obje- 
tivo reforzar el significado del sustantivo en genitivo, teniendo 
como resultado la asignación de una significación más grande a 
ciertos valores (en este caso la Ópetñ) que, a su vez, son catac- 
terizados como algo estimado pot los difuntos (Breuer 1995, p. 
45 apud Tsagalis 2008, p. 138). En lugar de decir “morir es la ex- 
celencia más grande” (TO kakzm0c Ovhoketv Úápetíñ ¿ori ueylotn), 
el poeta prefiere emplear la circunlocución hépos áperiic. Las 
indicaciones propuestas por Tsagalis (2008) respecto al uso de 
uépoc en los epigramas funerarios áticos del siglo 1v no sólo 
resultan pertinentes para el análisis del mismo término en este 


18! Por ejemplo, el texto 540 de los Carmina Epigraphica Graeca (CEG), que 
es el 340 de los Griechische Wers-Inschrifien (GVT) de Peek: Theiotov Ey <o>vou 
nép<o>c <0>2><Óó> [kk ea coppocóvnc]. 
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epigrama simonideo, sino que, además, refuerzan la posibilidad 
de que se trate de un epigrama compuesto para los atenienses: 
el uso de Hépoc encarna y evidencia las transformaciones en el 
sistema de los antiguos valores aristocráticos orientadas hacia 
una democratización, una privatización y una individualización 
de los mismos (Tsagalis 2008, pp. 140-142). Los dos significados 
más importantes del término népos (porción y parte, lote y des- 
tino) se funden en el verso simonideo. 

v. 2. La frase preposicional £k trávtOvV es ambigua respecto 
a su género, ya que podría interpretarse el genitivo plural como 
un masculino, en cuyo caso la frase estaría vinculada con el pro- 
nombre ñiv (a nosotros, entre todos los otros o sobre todos los 
demás), o bien como un neutro, de manera que se debería leer 
con el pronombre tODTO (“a nosotros esto, a saber, la más grande 
parte de la excelencia, entre todas las cosas que nos pudo haber 
asignado, fue lo que la suerte nos asignó”). 

La mención de TÚXN (que bien podría estar personificada), re- 
cuerda la famosa prosopopeya pindárica en la que se hace de la 
coterpa Tóxa la moi Znvoc "Edevdepiov y se le invoca como ga- 
rante de protección (Upriódel) de una ciudad (O., 12.2) y como 
diosa responsable de ayudar a los hombres.*? También cabe re- 
cordar la frase que emplea Simónides, analizada en su momento 
(vid. supra), edkk eng Hev d TÚYO.. 

El verbo úáxovéuo, además de especificar cómo se debe de 
entender la acción de la fortuna con relación a los hombres, 
también establece una continuidad semántica con el sustantivo 
népoc: la fortuna imparte la mayor parte de la virtud. 


182 Véase Bertoni (2010, p. 1), quien resume el sentido de tóxn en Píndaro 


como “a bringing about by divine means”. 
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v. 3. El participio OTeVOOVTEC, que concuerda con el sujeto del 
verbo keípe0a del verso siguiente y que puede identificarse con 
los caídos en cuyo sepulcro comparece este epitafio (es decir, los 
atenienses), recuerda de inmediato la famosísima “Elegía a las 
Musas” de Solón (fr. 13.43 W, vid. infra), en el que el catálogo 
de vocaciones humanas organizado en una estructura de priamel 
sutil (pescador, campesino, artesano, poeta) se inicia, justamente, 
con la expresión orrevdel O UAO0ev ÚAMOG. 

El binomio ¿dev0epinv repiBeivan, en el que se puede reco- 
nocer la coloración ateniense de este poema (vid. supra intro- 
ducción a este poema), recuerda el pasaje célebre de las Histo- 
rias de Heródoto (IL, 142.144), en el que Meandrio, el sucesor 
de Polícrates en el gobierno de Samos, prometiendo poner el 
poder en el centro, proclama la isonomía (¿y g£ éc pécov 
mv Gápxnv tibeic icovouinv Univ Tpoayopedo), acción que 
unas líneas más abajo es glosada como tñv ¿dev0epinv vuiv 
reprti0n pu. De esta manera, puede reconocerse un vínculo cla- 
ro entre la idea de libertad y la isonomía (que diacrónicamente 
será renombrada como Snuokparía), como valores caractetís- 
ticos de la ideología ateniense que podrían estar implicados en 
estos versos. 

v. 4. En el último verso nos fueron transmitidas dos lectiones 
pata el adjetivo de edioyín: 4ynpáto y aynpávtO. Según Page 
(1981), quien adopta la segunda lección, la primera forma apare- 
ce en inscripciones hasta mediados del siglo 1v, de manera que, 
quienes consideren que este poema se remonta a este siglo y no 
antes, deben, consecuentemente, adoptar esta lectura para el verso 
de Simónides. 
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Arquiloco. 1 + Er. 177 West (94D, 88 B, 171.1-4 LB, 174 GT, 31 
RA)= Estobeo, 1.3.34 (vid. pp. CCXXVIH y ss., 16) 


v. 1. El primer trímetro yámbico se abre con un vocativo reiterado 
que acentúa la urgencia y premura de la persona loquens (Gerber 
1970, p. 39). Para este momento del desarrollo de la lengua grie- 
ga, el uso de la interjección con el vocativo delata impaciencia, 
familiaridad o falta de reserva y cautela (Adams 1905, p. 32). Un 
análisis de los usos de la interjección con el vocativo en Homero 
demuestra que no se utilizaba nunca en plegarias, y en los poetas 
líricos indica que es más propio de las canciones de bebida y de 
los Carmina popularia (Adams 1905, p. 42). De hecho, “the nearer 
literature drew to the language of the common people, the more 
the interjection was used” (Adams 1905, p. 42). La interjección, 
pues, pertenecía al serzo vulgaris, lo cual revela el tono específico 
de este fragmento en particular. El uso de varios vocativos con 
interjección encadenados en serie denota una gran excitación y 
entusiasmo por parte de la persona loquens (Adams 1905, p. 39), 
mientras que, cuando los vocativos carecen de interjección anun- 
cian más bien una sensación de calma y mesura. De esta manera, 
en el primer verso, el cambio de un vocativo con interjección a 
uno sin ella muestra que el tono de quien hace la imprecación 
está consiguiendo progresivamente cierto sosiego. 

El mismo par de vocativos lo encontramos en un fragmento 
de Hiponacte (38 W) en el que el poeta yámbico, posiblemente 
imitando a Arquíloco, pero con una petición inoportuna y egoísta 
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(Carey — Swift 2016, p. 68), se dirije a Zeus exigiéndole dinero 
(O Zed, mátep <Zed>, O<eG>v Olouriov ráduo, / Tí LOdK 
gómKac xpucóv, Aapyúpov Fráduv;) en el único pasaje de la 
literatura griega, además de éste, en el que aparece la misma fór- 
mula reiterativa de vocativos. Otro fragmento de Atrquíloco (197 
W, probablemente relacionado también con el affaire Licambes, 
utiliza el segundo binomio en vocativo, pero con el orden inverti- 
do (Zed TÓTEP, yA nov név odk ¿dom0á nv). La frase TátEp Zed, 
además, crea una resonancia satírica en conexión con el comien- 
zo del poema en donde el poeta apostrofa a Licambes (fr. 172 W: 
rútep AvxáupBo).* 

El binomio OoUpavod kpátoc, aunque no aparece como tal 
en ningún otro pasaje de la literatura griega, recuerda, con al- 
gunas variaciones, unos versos de la Nerea (4.67 y ss.) de Pín- 
daro en los que, hablando de Peleo y de sus bodas con Tetis, 
el poeta dice que este último vio el sitio curvo y bien redondo 
(evkuklov ¿Spav) en el que se sentaron los reyes del cielo y del 
mar (odpavod Paciñecs róvrov T' ¿pelónevol) para revelarle 
sus dones y su poder innato (kpátoc ¿yyeves). 

Es importante notar en los vv. 1-3 el políptoton del pronom- 
bre de segunda persona (cÓv- od- coi) que no sólo viene a en- 
fatizar el efecto de urgencia y premura logrado por la reiteración 
del vocativo (Gerber 1970, p. 39), sino que, además, marca un 
cambio y una gradación en los tres órdenes de la realidad en los 
que el poder de Zeus tiene jurisdicción (Sampson 2012, p. 471): 
el cielo y la tierra (representada, a su vez, por las acciones de los 
hombres y por la violencia y justicia de los animales), de manera 
que la propia estructura de la plegaria expresa en sí misma una 


18% Véase Hawkins (2008, p. 98). 
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jerarquía ontológica, según la cual los hombres corresponderían 
al orden más bajo dentro de la escala de los seres animados, de- 
bido a su separación y alejamiento de la justicia, características 
constitutivas de su propia especie (Sampson 2012, pp. 471-472). 

v. 2. Este verso, en el que el verbo ¿gpopún se utiliza en 
tmesis para describir la supervisión divina de las acciones huma- 
nas, recuerda en seguida a algunos pasajes de la literatura grie- 
ga, empezando por aquel de la Odisea en el que Zeus ÓlM0ovc 
avépórovs ¿popá (Od., XIII, 214) y aquel otro en el que, ya en 
un registro más claramente jurídico, Veoi ... avOpOrrov ÚPptv Te 
al edvoninv gpopóvtec (Od., XVIL, 487), en donde los dioses, 
particularmente Zeus y Helios (Hémoc 0”, Oc trávt” Epopác kai 
rúávi” emaxoveic, 1/, UL, 277; Od., XI, 109) son caracterizados 
como garantes de la justicia, debido a su capacidad de observar 
los actos ilícitos de los hombres. 

v. 3. El tercer verso adjetiva las acciones de los hombres con 
dos calificativos. El primero, Aeopyd. (Gerber 1970, pp. 39-40), 
es un adjetivo compuesto por el adjetivo Aoc (plano, liso, uni- 
forme; cf. latín levis), relacionado con el adverbio Aéwc (comple- 
tamente, totalmente, de manera lisa, sin fricción), y el sustanti- 
vo ¿pyov.** Hesiquio glosa Aeopyóv: kakodpyov, Tavodpyov, 
ávdpopóvov, lo cual nos arroja luz sobre su sentido (junto con 
el contraste semántico que se establece entre 2AeOopyd y Depotó): 
se trata, pues, en un sentido peyorativo, de acciones retorcidas, 
malvadas y delincuentes. 

El segundo calificativo, DetoTÓ, es en realidad una corrección 
de 1. Liebel (1812), la cual Sampson atribuye a Matthiae. Los ma- 


181 Véase Chantraine, DELG. 
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nuscritos E, P1 y P2 de Estobeo leen kaBémotac oi, kaBéurtoc 
oi y k” G0Éjuta got correspondientemente (Sampson 2012, p. 
466, n. 1). Debido a estas discrepancias textuales, algunos edi- 
tores han preferido retener la lectura k40Éém1oTa, más cercana al 
textus receptus (Gerber 1970; Lasserre — Bonnard 1958), mientras 
que otros han adoptado la corrección (West 1971; Tarditi 1968 y 
Rodríguez Adrados 1956).** 

Si se conserva la primera lectio, el sentido del verso cambia 
radicalmente. La zorra estaría atribuyendo a Zeus la capacidad de 
supervisar las acciones de los hombres y éstas se definitían me- 
diante dos atributos negativos y de significado muy cercano (de- 
lincuentes y criminales), rompiendo así con el paralelismo entre 
estos dos adjetivos y la mención de ÚPp1c y Oixn del último verso. 
Si se conserva, por el contrario, el texto corregido que imprime 
West (kai Depuotá) la zorra estaría estableciendo un paralelismo 
entre los animales y los hombres respecto a su tendencia de in- 
currir en actos justos e injustos. 

Una defensa convincente de la lectura kKÓ0éLuoTa puede encon- 
trarse en Sampson (2012), quien argumenta que la forma adjetival 
positiva de Oépic no existe en el griego arcaico (razón por la cual 
se emplea en Homero la frase Y Oéuic ¿otív; la forma Oépuora en 
llíada, V, 761 es un sustantivo en acusativo, no un adjetivo). La en- 
mienda, pues, resultaría innecesaria no sólo porque la otra lectura 
tiene apoyo en la tradición manuscrita, sino también porque el uso 
del adjetivo negativo está mejor atestiguado en la literatura arcaica. 

Desde una perspectiva poética y de contenido, la lectura 
kóG0éuota podría ser preferible (aunque nosotros nos hemos 


185 Masson en su reseña de Lasserre (1952) defiende también esta lectura. 
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limitado a imprimir la corrección), ya que enfatiza con efectivi- 
dad la idea y la novedad ideológica de todo el fragmento: degra- 
dar a los hombres al escalafón más bajo de la jerarquía de seres 
vivientes, haciendo de ellos los representantes máximos de la 
animalidad. 

Un paralelo interesante de este fragmento que podría reforzar la 
lectura k00éuoTa. lo constituye el fragmento DK B12 de Jenófa- 
nes (Sampson 2012, pp. 474-475), en el que se reprocha a los poe- 
tas, Homero y Hesíodo presuntamente, haber cantado los dev 
Gi0enioria ¿pya: la ¿nterpretatio antropomórfica, ya sea de los dioses, 
ya sea de los animales, distorsiona su verdadera naturaleza. 

v. 4. Como se dijo en la introducción a este fragmento, el últi- 
mo dímettro yámbico establece una relación intertextual necesaria 
con el famoso aivos del halcón y el ruiseñor (Op., 202 y ss.) de 
Hesíodo. Gagarin (1974, p. 190) afirma que se trata de una “ela- 
borate reference” a Los Trabajos y los Días. Según Renehan (1981, 
p. 256), se trata del único pasaje de la literatura griega arcaica en 
donde se atribuye Otkn a los animales, aunque el mismo autor 
minimiza el peso de esta situación por encontrarse dentro del 
contexto de una fábula, género discursivo en el que los animales 
se parangonan a los hombres. Lo dicho por la zorra en el último 
verso y medio refuta la declaración hesiódica de que entre los 
animales od Stkn éoti (v. 278). 

Como ha sido señalado (Sampson 2012, p. 472) los contextos 
de Hesíodo y Arquíloco difieren considerablemente, ya que el 
narrador de este último, al ser una zorra, dota a su proclamación 
de una perspectiva animal. En el caso de Hesíodo, la analogía 
necesaria para el buen funcionamiento de la fábula entre el reino 
humano y el animal se ve obstaculizada por la declaración de 
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que los animales carecen de justicia. Hay, pues, una distorsión 
de las convenciones del género del oívoc, ya que, al enfatizar las 
diferencias éticas entre hombres y animales, se está cuestionando 
la utilidad misma de la fábula para arrojar luz sobre el compot- 
tamiento humano (Swift 2014, p. 61): si Perses se deja llevar por 
las acciones injustas acabará por rebajar su condición humana al 
nivel de la animalidad (Sampson 2012, p. 473). 

En el caso de Arquíloco, por el contrario, sobre todo si se 
acepta la lectura k40épuota, la implicación general de la impre- 
cación tiene como resultado una declaración mucho más subvet- 
siva e innovadora: la humanidad, cuyo arquetipo negativo viene a 
ser el propio Licambes, es la que carece de justicia y, por lo mis- 
mo, se halla en el nivel más bajo de la escala de los seres anima- 
dos, constituyéndose en el paradigma de la animalidad (Sampson 
2012, p. 474), lo cual obstaculiza la interpretación antropomór- 
fica simple, según la cual hay una identificación entre la zorra y el 
“yo” poético (Irwin 1998, p. 181). 

Finalmente, se ha propuesto (Irwin 1998, pp. 181-182) que 
este fragmento tiene por objeto, además de destacar la superiori- 
dad poética de Arquíloco sobre Hesíodo, al redefinir el concepto 
de justicia y su representación poéticamente superior a través de 
un aivoc, también enfatizar implícitamente el papel que desem- 
peña la poesía dentro del conflicto particular entre Licambes y 
Arquíloco. La función de la fábula dentro de la disputa del poeta 
y su enemigo es exactamente paralela a la función de la plegaria 
de la zorra dentro de la fábula: así como el discurso poético de la 
zorra consigue su venganza al recibir respuesta de Zeus gracias 
a la plegaria, así, de acuerdo con la tradición biográfica, la poesía 
de Arquíloco logró también su propia venganza. 
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Nótese el uso del verbo Hékel en singular que enfatiza la uni- 


dad de sus dos sujetos, ÚPp1c y Sikn (Gerber 1970, p. 40). 


Tirteo. 1 + Fr. 2.12-15 West (2 D, 1 B, 10 GP, 2 RA)= Estrabón, 
8.4.10, P. Oxy., 2824, ed. Turner (vid. pp. CCXXXI y ss., 16) 


v. 1. En el primer hexámetro se resalta a Zeus en su papel de 
esposo (1ró01c) de Hera (Brunhara 2011, pp. 152-153), tal como 
sucede en algunos versos homéricos, casi siempre al cierre del 
hexámetro en la fórmula ¿piydovrros róc1c “Hpns (17., VIL 411, 
en boca de Agamenón dentro de un juramento precedido por la 
frase Ópkta Oe Zedo loto, X, 329, en boca de Héctor también 
dentro de un juramento precedido por la fórmula loto vdv Zeda 
avtoc, y en 1/, XII, 154 y XVI, 88 y Od., VIII, 465 y XV, 112). 
Como se puede ver, Homero usa a veces este cierre de hexáme- 
tro dentro del contexto de la emisión de juramentos para refe- 
rirse a Zeus como garante de la justicia a través de una perífrasis 
que decora su identidad, añadiendo la mención de su relación 
matital con Hera. A la luz de esta contextualización homérica, 
la mención de Zeus como esposo de Hera podría sugerir en este 
dístico que la acción divina de haber otorgado la ciudad a los 
Heraclidas fue un acto concorde a la justicia y a los juramentos que 
de ella emanan. 

En el caso de Tirteo, a diferencia de lo ocurrido en Homero, el 
epíteto compuesto que precede al binomio róc1c "Hpng se refiere 
no a Zeus, sino a Hera (xaAMmotepávov en lugar de ¿piydovTTOC), 
de manera que hay un énfasis deliberado en la cónyuge que se 
coloca en el mismo nivel que el dios supremo. Esto podría de- 
berse, quizá, al hecho de que Esparta era una ciudad en la que el 
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culto a Hera era de suma importancia. Sabemos por Pausanias 
(3.13.18 y 3.15.9) que en Esparta había un templo de Hera At- 
eva fundado por Eurídice (la hija de Lacedemón, el rey mítico 
de Laconia, hijo de Zeus), además de un santuario de Hera Hi- 
perquiria (Yrrepyelpia), que ayudaba a los espartanos contra la 
inundación producida por el río Eurotas. Asimismo, a un ¿óavov 
arcaico (estatua votiva de madera) la llamaban Afrodita-Hera y, 
finalmente, Pausanias nos hace saber también que sólo en Esparta 
Hera recibía el sobrenombre de Aiyopáyoc (comecabras) y que 
el propio Heracles había sido el fundador de este santuario. 

La alusión a Zeus se hace a través del patronímico Kpovíov: 
nótese cómo, a nivel prosódico, la ¡ota es breve, a diferencia de lo 
que sucede en Homero, donde la 1ota de este patronímico sólo es 
breve en los casos oblicuos (Prato 1968, p. 671). El nominativo 
Kpovíwv en Homero sólo ocurte al final del hexámetro teniendo 
siempre la ¡ota larga. 

El epíteto kadMuotepóvov aparece por primera vez, aunque 
referido a Afrodita, en la famosa Copa de Néstor, la KOTÓM), taza 
o vaso pequeño, hallada en Pitecusas, en la isla de Isquia, datada 
en el siglo vin a. C., en la que aparecen tres versos —un metro 
yámbico y dos hexámetros— escritos de derecha a izquierda que 
constituyen uno de los ejemplos más antiguos de escritura alfa- 
bética griega: 


Néotopóc sip EITOTOV TOTÍPLOV 
Oc 9 Uv todde T[ino1L] roTnpi[ov] avrixa kfvov 
iuep[os aip]ioe: xao T[epóv]oV Appoditnc** 


166 Consigno en el cuerpo de la página el texto de la inscripción en orto- 


erafía normalizada; el texto original se lee así: Neotopoc: g[ya?]1 evrror[ov] 
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Soy la copa de Néstor, agradable para beber, 
el que beba de esta copa de inmediato de él se apoderará el deseo 
de Afrodita la de la bella corona. 


El adjetivo también se usa en dos ocasiones en el Himno homé- 
rico a Deméter (251 y 295), como atributo de la diosa a quien está 
dedicado el himno (xaAMmotépavos Anuñ Tp), y, más tarde, en 
las Bacantes (376-378) de Eurípides, adjetivará a las festividades 
alegres en las que Dioniso se distingue entre los otros bienaven- 
turados (TOV TAPA xadm- /otepávols edeppoodvorc daí- /pova 
TPÓTOV HAKÁPOV). 

v. 2. Los Heraclidas son los reyes de Esparta o quizá sus 
progenitores.*” Recuérdese cómo en el fr. 11.1 Tirteo se diri- 
eía a sus conciudadanos como “el linaje de Heracles invenci- 
ble” (HpaxAños dvikitOV yévoc). A través de la mención de 
los Heraclidas, la poesía de Tirteo logra con eficacia ennoble- 
cer la raza espartana en su conjunto, a la vez que legitimar su 
supremacía en el Peloponeso.*** Estos versos, pues, son la más 
antigua referencia a la historia mítica de Esparta, según la cual 
la ciudad fue fundada cuando los hijos de Heracles llegaron al 
Peloponeso (Bowra 1938, p. 44). Nótese el ritmo completamente 
espondaico del primer hemistiquio de este pentámetro en el que 
se yuxtaponen Zeus y los Heraclidas, el rey de los dioses y los 
reyes humanos.*” 
rotEpLO[v]/ toc O” a.<v> tode r[16] or: rotepi[o]: avtika kevov / Hueploc: 
romp]ecel: kodMuote[pajyo Appodrtes (vid. L. H. Jeffery 1961, p. 235). 

7 Véase Prato (1968, p. 62). 


188 Véase Patterson (2010, p. 37). 
18% Véase Brunhara (2011, pp. 153-154). 
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El segundo hemistiquio del primer pentámetro presenta en 
el papiro una variante respecto al texto citado por Estrabón. El 
geógrafo transmite TÍVOg OéOOKE TÓMV, texto que imprimen 
Gentili — Prato y los editores anteriores a la edición del papiro de 
Oxirrinco (Prato y Rodríguez Adrados), frente a la versión que 
se puede leer en el papiro ÚctU Dé0O0Ke TÓ[OE. Según West (apud 
Turner 1971, p. 3), cuando Plutarco (Lzcargo, 8) habla de la Esparta 
antigua, utiliza el sustantivo 4OTU y no TrÓAMC, razón por la cual 
habría que preferir la lectura del papiro. El propio West (1974, p. 
109) conjeturó que Tirteo debió haber empleado el aoristo 40 TU 
¿d0Ke (la ípsilon final nunca se elide) debido a que, tal como dejó 
sentado Wackernagel (1926, 1928", pp. 166 y ss.), la poesía arcaica 
no conoce el uso transitivo del perfecto; Prato (1968, p. 62) dice 
que éste sería “il primo esempio di perfetto attivo”. 

v. 3. El pronombre relativo olotv, transmitido por Estrabón, 
aunque probablemente el papiro leía toiotv, como conjetura 
West (1971, p. 170), cuyo antecedente son los Heraclidas del vet- 
so anterior, está regido en anástrofe por la partícula pospuesta 
úa que alude a la empresa conjunta que realizaron los Heracli- 
das en compañía con el “nosotros” colectivo en el que se inserta 
el poeta (podrían ser los dor1os). 

La oración participial Tpomrjóvtes se refiere a un momen- 
to anterior al de “haber llegado a la isla de Pélope”, es decir, 
al Peloponeso, a saber, cuando el nosotros colectivo del poema 
abandona el Erineo, que es su punto de partida. Sabemos por 
Heródoto (VIII, 43), Tucídides (1, 107) y Estrabón (9.4.10) que 
Eríneo era, junto con Pindo, Citinio y Beo, una de las ciudades de 
la tetrápolis de la Dórida situada al pie de la cordillera del Pindo, 
al norte de Grecia. 
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El adjetivo fvenóe1c suele calificar, en la Ilíada, a la ciudad 
de llión*” y, en la Odisea, a algún lugar de las montañas, como 
las cumbres de los montes en los que habitan los cíclopes: 01 
úxpruac ivenogocas (IX, 400), o bien los “pliegues” del Parna- 
so: TrTÓYAS Nvenogocas (XIX, 432); también, como atributo del 
paisaje orográfico, en Píndaro se usa como metáfora del Etna, 
que es “opresión borrascosa del violento Tifón de cien cabezas” 
(iízov ávenógcoav ¿xotoyxepóda / Tupóvos óBpipiov) (O. 4.7). 
En el binomio "'Epiveóv Nveuóevta resuena la “ventosa higuera” 
homérica: éptveov nvepóevrta (17, XXII, 145), binomio fónica- 
mente idéntico al de Tirteo, pero con un cambio de significado. 

v. 4. El segundo pentámetro de estos dos dísticos indica la meta 
a la que el “nosotros” del poema llegó, a saber, “la vasta isla de 
Pélope”, es decir, el Peloponeso. Este dístico presenta una es- 
tructura sintáctica y semántica sumamente parecida a la del fr. 
9 W de Mimnermo (vid. supra): Aird < > te Ilvl1o0v NnAiov 
úctu rróvtES / iueptyv Acíinv vnvoiv ámicóneDa. El verbo en 
primera persona del plural podría explicarse como una instancia 
más dentro de la poesía arcaica griega (como sucede igualmente 
en los frs. 11-14 W de Mimnermo), en la que el poeta, confun- 
diendo el pasado mítico distante con la realidad actual de la per- 
formance, vincula el pasado, el presente y el futuro (Brunhara 
2011, p. 154) y se incluye a sí mismo y a su auditorio dentro 
del relato narrativo que está presentando. Es posible también, tal 
como ha sido sugerido (Bowie 1986, pp. 30-31), que estos versos 
fueran parte de un discurso directo proferido por algún personaje 
de la narración tirtaica perteneciente a esa primera generación de 


0 La frase mpoti “Duov nvenógcoav a menudo va al final del hexámetro 


(11, UL, 305, VIII, 499, XII, 105, XIII, 724, etcétera). 
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espartanos que llegaron al Peloponeso, o bien por algún “Spar- 
tan leader faced with a crisis at any stage in Spartan history”. 
En la última línea del papiro, que es la inmediatamente posterior 
al pentámetro recién comentado, se puede leer y»avkOT[]OOc, 
epíteto en el cual podría traslucirse una cierta relación, tal como 
Plutarco nos informa (Lzcurgo, 6), con la dedicación a Atenea Si- 
lania de la Rhétra (Turner 1971, p. 3 vid. infra). 


Tirteo. 2 * Fr. 4 West (3D, 2 B, 14 GP, 3 RA)= 1-6: Plutarco, 
Escurgo, 6; 3-10: Diodoro Sículo, 7.12.6 (vid. pp. CCXXXV y ss., 16) 


v. 1. El sujeto del verbo gvercav, al cual se refiere también el par- 
ticipio 4KOOOVTEC, no está explicitado en los versos, pero bien 
podrían ser los Heraclidas del texto anterior en este capítulo (fr. 
2; vid. Andrewes 1938, p. 100), o bien los propios reyes Polidoro 
y Teopompo. Las relaciones entre el oráculo délfico y el aparato 
jurídico y político espartano eran importantes. Sabemos por He- 
ródoto (VI, 57.2-4) y Jenofonte (La república de los lacedemonios, 
15.5) que cada uno de los monarcas lacedemonios tenía la pre- 
rrogativa de nombrar a dos “Pitios”, conocidos en otras ciudades 
como BeWpoí, que eran los encargados de consultar al oráculo de 
Delfos en calidad de magistrados institucionales (oi d€ IIú01oí 
gior Beormpórros és Agdpoúc). Sabemos también por Cicerón 
(Div., 1.95) que los espartanos de rebus matoribus semper aut Delphis 
oracluz ... petebant. Un escolio a un pasaje de Dionisio Tracio (Tes- 
timonium, 37 Prato 1968= Hilgard p. 168, 8), que habla sobre los 
criterios imprescindibles para considerar si un poema es en vet- 
dad un poema (metro, mito, narrativa y un tipo de dicción parti- 
cular: LétTpO, LÚOO, iotopía kai or Agen), afirma que Empé- 
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docles, aunque haya utilizado el metro, no debe considerarse un 
poeta, y, a continuación, se añade a la lista de versificadores que 
no merecen el título de poetas al propio Tirteo (kai Tuptaiov). 
En virtud de la semejanza entre este escolio y otro (Hilgard 1901, 
p. 166, 13-15) en el cual se dice prácticamente lo mismo y se pone 
dentro de la lista de falsos poetas, además de a Empédocles, a 
ó Ilú0ioc ¿uuérpos xpnouodóv, se ha llegado a la conclusión 
de que se trata de dos redacciones del mismo escolio, de manera 
que el Ilú0ios de uno y el Tuptoiov del otro deben de referirse 
a la misma persona.*”* Hilgard (1901), siguiendo la propuesta de 
Stadtmúller, corrigió, eliminando el nombre del poeta de Esparta, 
el Tuptaiov por IMó0tov, entendiendo que en ambos escolios se 
trata de una referencia al oráculo de Delfos y a la inadecuación 
de considerar sus vaticinios verdaderas Obras de poesía. Según M. 
Gigante (1961), en ambos escolios se trata de Tirteo, de manera 
que en uno hay que leer Toptaiov <tóv IlúBiov> mientras que 
en el otro Ó Ilú0toc <Tuptatoc>. Así pues, Tirteo habría sido él 
mismo un pybios, no tanto en el sentido técnico del término que 
mienta la magistratura institucional espartana, como en el sentido 
amplio de “poeta delPoracolo di Pito” (Prato 1968, p. 70): el es- 
coliasta habría considerado a Tirteo, en su faceta de versificador 
elegíaco del oráculo délfico, un falso poeta. 

Los manuscritos de Plutarco transmitieron en el final de este 
primer hexámetro el texto corrupto Ol túDE VIKÓV, que fue co- 
rregido por primera vez por Jacques Amyot en su traducción de 
Plutarco de 1559 (Prato 1968, p. 70). Wilamowitz (1900, p. 108), 
por su parte, prefiere leer el imperativo gveiov. El adverbio 


Y! Véase Gigante (1961). 
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Ilv0ovódev aparece, dentro de la literatura griega, además de 
en este verso, sólo en la Pífica quinta de Píndaro (5.105). Nóte- 
se el efecto estilístico logrado por la yuxtaposición de adverbios 
locativos que indican la procedencia y el destino (Ivdwvódev 
oíkad”) de las profecías que se mencionarán a continuación. El 
participio 4kodcoavtes en nominativo plural aparece únicamente 
una vez en Homero (1/., X, 184) en la misma sede métrica dentro 
de la frase Onpos áxovoavtec, referido a los perros amenazados 
por una fiera que, en símil, describen a los guardias aqueos en vela. 

v. 2. El sustantivo pavtelac, que, según Prato (1968, p. 71), 
aquí aparece en la literatura griega por primera vez, se corresponde 
con la manera en que Plutarco (Lzcargo, 6.1) se refiere a la rhétra 
que Licurgo llevó a Esparta desde Delfos (uavteíav ¿xk Aghpóv 
xkopícon repi adric, iv pátpav kadodotv.) Desde el punto de 
vista de la fraseología épica, este primer pentámetro recuerda al 
Himno homérico a Hermes (v. 472) en el que el mismo sustantivo 
aparece al inicio del verso en el mismo esquema métrico (cesura 
pentemímera trocaica): pavteíacs 0” Exúspye. 

El segundo objeto directo del aoristo del verbo pépo (teAéEvT” 
érea) está coordinado a “las profecías” a través de un Kal que tiene 
un claro sentido epexegético: el binomio tekAéevt” Étea es una 
explicación del havteíac, de manera que se trata de un caso de 
hendíadis (“trajeron de Pito las profecías y las palabras infalibles”, 
es decit, las profecías que son ellas mismas palabras infalibles). El 
adjetivo teAégvTa. (que presenta, a diferencia de lo que sucede en 
Homero, la forma sin metátesis o alteración de cantidad teAÉNVTO, 
vid. Prato 1968, p. 55%) significa literalmente “completo”, “aca- 
bado”, “perfecto”. En Homero siempre se encuentra a final de 
verso y calificando a las hecatombes (telmécoas ¿kotóufac), 
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aunque referido, por ejemplo, a los augurios (teMEevtEC OiOvofÍ) 
en el Hino homérico a Hermes (v. 544) asume el sentido de “seguro”, 
“efectivo”, “infalible”, “que se cumple” o “indudable”, que es el 
que tiene en este verso tirtaico. 

v. 3. A partir del segundo dístico inicia el contenido de la pro- 
fecía apolínea a través de un infinitivo con valor absoluto de im- 
perativo (Ópxetw). Tal como afirma Chantraine (1953, pp. 316 
y ss.), el uso del infinitivo con valor de imperativo en Homero 
suele, la mayoría de las veces, equivaler a un imperativo de segun- 
da persona, aunque en algunos casos más raros (17, VIL, 78-79; 
Od., XL, 443) equivale al imperativo de tercera persona. Dentro 
de estos casos, las ocasiones en que la oración de infinitivo-im- 
perativo expresa su sujeto en acusativo son aún más raras (por 
ejemplo en 1/, IL, 412: yn apiv en” nédmov ddvon kad émi kvépac 
¿A0elv) y suelen figurar en plegarias u oraciones con un sentido 
desiderativo “Pidée de donne, accorde étant implicite” (Chantrai- 
ne 1953, p. 318). Esto es lo que sucede en este hexámetro tirtaico 
en el que los Beotiuítovs Pacidñas en acusativo son el sujeto 
del infinitivo-imperativo Úpxetv, cuyo sentido, a su vez, parece 
deliberadamente ambiguo oscilando entre la noción de “iniciar” 
y la de “dirigir” o “gobernar”: “que los reyes den inicio, rijan y 
dirijan el consejo” (Prato 1968, p. 71). Los manuscritos de Plu- 
tarco transmiten el sustantivo PovAfñc en genitivo, mientras los 
Excerpta de Diodoro con su lectura PovAn inducen a pensar en la 
variante BovAf en dativo que, pese a que sintácticamente resulta 
difficilior,P? razón por la cual algunos editores la han retenido (Ro- 
dríguez Adrados), es claramente prescindible frente al genitivo.** 


2 Véase Prato (1968, p. 71). 
5 Véase Andrewes (1938, p. 97, 1. 5). 
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El adjetivo OeOTYUÑTOVG parece una acuñación tirtaica y sólo 
ocurre en la literatura arcaica aquí y en un verso del Agamenón 
(1337), en el que se refiere al propio héroe a quien le concedieron 
los bienaventurados conquistar la ciudad de Príamo y regresar a 
casa honrado por los dioses (Beotípmtoc O” oíka.ó” ikóvel:). Más 
adelante será un adjetivo ampliamente usado por los autores cris- 
tianos. Es posible que se trate de un vocablo délfico (Prato 1968, 
p. 71) y que deba explicarse a partir de la locución homérica (12, IL, 
197) tuun O” ek Atóc éorr, referida a los 8rotpepéov Pac ov 
(Prato 1968, p. 71).** 

v. 4. El segundo pentámetro de este fragmento es una oración 
adjetiva introducida por un pronombre relativo (el dativo oto1 
regido a su vez por el verbo uélet), cuyo antecedente son los 
“reyes honrados por los dioses” del verso anterior. Se trata de 
una ampliación de la referencia a los reyes que parece no añadir 
mucho a su hexámetro correspondiente, aunque en realidad re- 
sulta importante al establecer un contraste y una jerarquía entre 
los reyes y los ancianos que serán mencionados en el v. 5. 

El adjetivo iuepógcoa con el cual se califica a Esparta recuerda, 
por una parte, a los frs. 1 W y 3 W de Solón (vid. supra), en los 
que se caracteriza a la isla de Salamina como ¡ueptic Zadauivos 
y como vñsov iueptic, y, por la otra, al fr. 9.2 W de Mimnermo 
(vid. supra), en el que se emplea para calificar a Asia (iueptnv 
Acíinv vnvotv apixóuedo). El adjetivo suele referirse, al margen 
de su habitual sentido erótico, a la tierra patria (vid. supra). En 
Homero, el adjetivo nunca califica a ciudades, sino a los ¿pya 
yá poro, a la 4010N o a los ÉTttea,, siempre conservando un sentido 


% Sobre la diarquía espartana y las teorías que la explican, véase Prato 
(1968, pp. 71-72). 
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más apegado al de “encanto” y “atracción” que estimula el deseo. 
Prato (1968, p. 72) apunta que este adjetivo no habría sido apto 
para describir a Esparta en una época que no fuera la arcaica. El 
adjetivo se adapta muy bien al ambiente poético y musical propio 
de la sociedad arcaica espartana, mientras que habría resultado 
extraño a la Esparta rígida y militar de épocas posteriores. De 
acuerdo con esto, la lectura transmitida por Diodoro (ixepózcoa. 
que, con una corrección, podría ser ioxepógoca: “enérgica”, 
“violenta”, ha parecido a algunos preferible (Tsopanakis, La Rhétre 
de Lycurgne, apud Prato 1968, p. 72). 

v. 5. Este verso se abre con la mención de los ancianos 
(yépovtac), que sintácticamente son sujeto, al igual que los reyes 
(a quienes están coordinados mediante el enclítico tg), del infi- 
nitivo-imperativo Ópxetv: después de los reyes viene en la jerar- 
quía de la legislación espartana la yepovoía. El texto de Plutarco 
transmite rpeoPútas te, lectura que algunos editores como Wi- 
lamowitz (1900, p. 108), Prato (1968) y Gentili — Prato (1979) 
han retenido, mientras que el de Diodoro lee rpeoPvyeveic de, 
adjetivo empleado solamente en una ocasión en Homero (17, XL, 
249). West (1971) imprime una combinación de ambas versiones 
usando el adjetivo de Diodoro (incorporando la corrección de 
Berek rpeoPBuyevéac) y el enclítico de Plutarco; Rodríguez Adra- 
dos (1956), por su parte, imprime rpeoPvyeveis te. Según Prato 
(1968), al margen de si uno u otro adjetivo es la lectio difficilior,** 
la elección que se haga en este verso no puede desentenderse 
del valor que se atribuya a cada una de las tradiciones textuales, 
de manera que, si la versión de Diodoro es una manipulación, 


5 Tsopanakis, apud Prato (1968, p. 72), argumentó que el adjetivo de Dio- 
doro es el difficilior. 
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entonces debe desecharse. El 02 de Diodoro parece ubicar al 
consejo de ancianos en una posición intermedia entre los reyes 
y el pueblo (Andrewes 1938, p. 97, n. 5), mientras que el te de 
Plutarco más bien indica que los ancianos, después de los reyes 
(pues en la enumeración vienen después, además de que el adver- 
bio Étrerta. que viene a continuación parece sugerir una gradación 
reyes-ancianos-pueblo), son los que deben ápxet BovAñc. Nó- 
tese la redundancia casi pleonástica que supone la adjetivación de 
los yÉpovtac como rpeoPvuyevéas que, según Prato (1968, p. 73), 
se debe al sentido técnico de yépovtas (entendido aquí como la 
yepovcía) y a la voluntad de enfatizar la venerabilidad que repre- 
senta la edad avanzada. 

Después de la cesura trocaica de este v. 5, marcada por un 
punto alto, se introduce una oración subordinada temporal 
(ÉTTelTA), que marca una posterioridad respecto a las acciones 
anteriores (después de que los reyes den inicio al gobierno del 
consejo y después de que hagan lo propio los ancianos, viene la 
participación del pueblo), cuyo sujeto es el acusativo ÓnÓtac 
úvópas y cuyos verbos correspondientes están en el v. 7 (el in- 
finitivo de nuevo con valor imperativo uuBeio0aí coordinado 
copulativamente con ¿gpdetv) y en el v. 8 (el infinitivo-imperativo 
Povievew). Los 9nuótas Óvópacs son los miembros del pueblo, 
es decir, los ciudadanos espartanos con derechos (Prato 1968, 
p. 73). Nótese el abreviamiento de la A, de 9nnótacs que es una 
huella del dórico originario de Tirteo (vid. infra frs. 6-7). 

v. 6. Tirteo inserta, entre el sujeto en acusativo y sus verbos 
en infinitivo una oración participial: óvtarmaueronévovs (verbo 
que, dentro de la literatura griega, sólo aparece en este verso) 
cuyo significado parece más el de “responder” y “replicar” que 
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el de “obedecer”, tal como indica el Liddell — Scott y como pue- 
de colegirse a partir del dativo ev0eia1c PñTPO1LC. Según los estu- 
diosos, este verso es un eufemismo de la cláusula que Polidoro 
y Teopompo, según Plutarco (vid. supra), habían introducido en 
la rhétra de Licurgo: Ai 0€ okodmav ó dGrnoc ¿porto (Prato 1968, 
p. 73). El dativo puede comprenderse como un complemento 
de fin o de beneficiario (“respondiendo a los acuerdos o pac- 
tos honestos” de la gerusía), es decir, como un dativo puro, o 
bien como un dativo instrumental (“respondiendo con acuerdos 
o pactos honestos”). El binomio evBeto1ic Pñtparc es la lec- 
tura proveniente de Plutarco, mientras que Diodoro transmite 
ev0zinv pitpac. Se ha discutido mucho el sentido del sustantivo 
PÑTPA, que en Homero (Od., XIV, 393) significa simplemente 
“acuerdo verbal”, “pacto”, “convención”, pero que en contex- 
to espartano suele tener un sentido jurídico mucho más fuerte, 
alcanzando el significado de “ley”. Este sentido jurídico parece 
reforzado a través del adjetivo evBela1c, que en la épica suele ca- 
lificar a la propia Otkn (mencionada en el verso siguiente: TÁVTO 
díxoio) y a la DéLuIc. 

La cita de Plutarco acaba con este participio del v. 6, de ma- 
nera que, quienes, como Prato, no consideran que estos versos 
deban unirse con los de Diodoro, deben explicar la sintaxis asu- 
miendo, por ejemplo, que el participio tiene aquí valor de verbo 
finito (Prato 1968, p. 74). 

vv. 7-8. El penúltimo dístico restante concentra las acciones 
del pueblo a través de tres infinitivos imperativos: el primero 
circunscrito al ámbito del discurso (uuvBeicBaí) y los otros dos 


6 Véase Prato (1968, p. 73). 
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referidos a la acción (¿pde y Povievew). Nótese, respecto 
a este último, su correlación con el BovAñc del v. 3.9” Según 
Prato (1968, pp. 151-152), la frase ¿pdetv róvta díkara delata 
una Vorstellungswelt claramente ática. Respecto al tercer infiniti- 
vo referido al pueblo, el textns receptus es la frase amétrica unóé 
ti empovievetv, que parece una intrusión de discurso prosaico 
dentro del verso y que fue corregida por Bach (1831), quien su- 
primió el prefijo del verbo proporcionando la lectura adopta- 
da por West, entre otros (Rodríguez Adrados y Gentili — Prato); 
otros estudiosos han propuesto otras posibilidades como unó” 
¿ni Povhevetv y uno” empovievemw (de Hammond y Dindorf 
correspondientemente, versión esta última retenida por Prato).** 
Según Prato (1968, p. 152), conservar el infinitivo Povievew 
sería incorrecto, ya que, a través de él, se estatía atribuyendo 
al pueblo una competencia que no le correspondía.*” El verbo 
empovievew no resulta tampoco libre de problemas, ya que su 
primera aparición registrada es del siglo v a. C., aunque el sen- 
tido de undé ti ¿mpovievew podría adaptarse bien al espíritu 
general del fragmento. 

Debido posiblemente a la misma intrusión prosaica, el final 
del v. 8 debió integrarse. Bach (1831) propuso ingeniosamente 
el ckomóv que figura en nuestro texto (adoptado por casi todos 
los editores) estableciendo una conexión semántica y termino- 
lógica con el texto de la cláusula de la rhétra (Ai 0€ ockodmav ó 


*7 El sentido del verbo pv0éoar aquí está más cercano al de “explain the 
reason” consignado por el Liddell — Scott que al de “hablar”, “conversar”, 
“contar” o “pronunciar”, de manera que su significado se acerca al del verbo 
Povdevetv del verso siguiente. 

8 Véase ap. crít. Gentili — Prato (1979). 

1% Cf. Andrewes (1938, p. 99). 
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Sanos ¿porto). Ha habido también otras propuestas: TL KOKÓV, TL 
kaxóv y PlaBepóv. 

v. 9. El último dístico ha resultado para los estudiosos el más 
sospechoso de todo el fragmento.” En primer lugar, por el ana- 
cronismo del binomio SNuov TARBEL, que, según Prato (1968), 
parece extraído de la terminología política de los siglos v y Iv y 
que da una idea de abundancia que no corresponde con el círculo 
limitado de ciudadanos que participaban en la asamblea popular, 
y por la incongruencia que supone esta declaración de empode- 
ramiento del pueblo a la luz de la sujeción y subordinación del 
pueblo a los ancianos y a los reyes que se pueden colegir clara- 
mente de los versos precedentes. 

Los sustantivos víkNV y KÓÁPtOc recuerdan al verso de la Teogo- 
nía de Hesíodo (647) en el que se reproducen en discurso directo 
las palabras de “Zeus dirigidas a los dioses en plena titanomaquia: 
víknc koi kóptevc répt napváueO” Pata TÓvTa ... De igual for- 
ma, el binomio “victoria” y fuerza” remite directamente al final del 
texto de la rhétra transmitido por Plutarco: Sá O dl TOAV kvpíav 
ñuev kai kpúroc, que se ha reconstruido así: SáLO áv<ta>yopíav 
ñunyv koi kpároc. Es posible, como ha sido sugerido, que el bino- 
mio vikN y KÓPTOG remita, más que a la soberanía política, al éxito 
militar (Van Wees 1999, p. 11, apud Brunhara 2012, p. 191). 

v. 10. El último pentámetro cierra el fragmento recurriendo al 
recurso de la composición anular (DoífBov- DPoifoc). El adverbio 
Me, según Prato (1968, p. 153), sorprende, pues aparece en poe- 
sía por primera vez sólo hasta los poetas alejandrinos, de manera 
que aquí se esperaría más bien el uso del homérico (s. 


50 Véase ap. crít. Gentili — Prato (1979). 
0% Véase Andrewes (1938, p. 98). 
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Brunhara (2012, pp. 191 y ss.) discute la posible ocasión 
performativa en que estos versos pudieron haber sido repre- 
sentados. La idea más socorrida es que, debido a su temática 
cívico-política, estos versos debieron haber tenido como con- 
texto una ocasión pública y festiva, pero también es posible que 
pudieran insertarse en un ambiente simpótico. Para reforzar esta 
tesis, Brunhara discute la práctica habitual entre los poetas at- 
caicos de amplificar composiciones hexamétricas preexistentes 
mediante la añadidura de pentámetros (Simónides 21 W, Teognis 
425-428, Pigres el poeta, presunto autor de la Batracomiomaquia 
y el Margites, que, según la Suda, introdujo pentámetros después 
de cada hexámetto de la Ilíada). Así pues, Tirteo habría intro- 
ducido pentámetros a un oráculo hexamétrico ya existente con 
el objetivo de trasladar eficazmente la recitación a un ambiente 
simpótico, reafirmando así los lazos aristocráticos de los miem- 
bros del simposio a través de la recreación o rememoración de 
un pasado común. 


Tirteo. 3 + Fr. 5 West (4D, 3 B, 2-4 GP, 4 RA)= 1-2: Pausanias 
4.6.5; 3: Schol. Plat. Leg., 629a (p. 301 Greene), Olimpiodoro, 
in Alc. 1 p. 103 Westerink; 4-6: Pausanias, 4.15.2; 4-8: Estrabón, 
6.3.3 y 8.4.10 (vid. pp. CCXLI y ss., 17) 


v. 1. La cita de Pausanias se abre con un dativo encabalgado que 
debió vincularse sintácticamente con un verso anterior que no 
conservamos, de manera que podemos estar seguros de que no se 
trata del comienzo de la elegía. Se puede especular, de acuerdo 
con la alternancia de stanzas parenéticas y descriptivas que ocu- 
rre en los fragmentos más largos que conservamos (vid. supra), 
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que en el verso o versos prescendentes podría haber figurado 
una sección parenética que, a modo de ejemplo, daba lugar a 
la descripción narrativa del pasado, o bien que, de acuerdo con 
los otros fragmentos de la Exnomía, que son de naturaleza clara- 
mente narrativa, el poeta hubiera descrito a la ciudad de Esparta 
siguiendo a su rey Teopompo “por quien ...”. 

Como señala Prato (1968, p. 75) no es posible saber si la ex- 
presión “nuestro rey” está dicha con orgullo de espartano o con 
intenciones demagógicas queriendo asociar, en un momento de 
conflicto y desunión, la fuerza de la ciudad al nombre del vie- 
jo rey victorioso. En todo caso, el uso del pronombre posesivo 
de primera persona Muetépol es paralelo al uso de la primera 
persona en el fr. 2.15 W (Gprróneda):*” el poeta se incluye a sí 
mismo y a su auditorio dentro de la narración vinculando así el 
pasado con el presente (vid. supra). La frase Nuetépor Paciñi, 
desde el punto de vista de la dicción épica, evoca el NuétEpoOL 
Pacúñes que aparece también a comienzo de hexámetro en 
boca de Sarpedón (17, XIL 319). 

La expresión Beoior pím0o1, que recuerda frases homéri- 
cas como Aiveíac pitos G8avátoro1 Beoiorv (17, XX, 347) o 
Atoñoc ... pidoc GBavátorc1 Beoio1 (Od., X, 2) o el Beoio1 pidOS 
Ogótpos de Teognis (881), parece un eco intencional de una 
dicción délfica oficialmente consagrada en la denominación de 
Licurgo como Znyvi píhos o BeopiMs (Plut., Lic, 5.4). El verso 
presenta, desde un punto de vista métrico, una infracción o viola- 


ción del “Zeugma de Hermann”,** que en Homero ocurre en una 


5% Véase Gerber (1970, p. 71). 
503 C£ Prato (1968, p- 75). 
0% Véase Prato (1968, pp. 75 y 64%). 
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proporción de 1/1000 y que consiste en evitar la cesura entre las 
dos breves del cuarto pie en un hexámetro. 

Teopompo (vid. supra) es el primer rey espartano del que 
tenemos noticia, cuyo reinado, según las cronologías antiguas, 
coincidió con el momento de la institución de los juegos olímpi- 
cos (el 776 sería su décimo año de gobierno) y, según los modert- 
nos, más bien debe ubicarse hacia el último tercio del siglo vi.** 
El rey Teopompo, tal como queda claro en el verso siguiente y en 
Pausanias cuando cita estos versos (vid. supra), fue quien condujo 
a los espartanos a la victoria. Nótese el juego de palabras que 
se desprende de la aliteración Veoio1 y OeoróuTO1 que podría 
deberse a la voluntad de enfatizar el vínculo entre los dioses y el 
propio rey espartano (Brunhara 2012, p. 199). 

v. 2. El pentámetro constituye una oración adjetiva-relativa 
que añade información sobre el rey Teopompo. Bowie (2010, p. 
147) observó que el fragmento, en general, introduce muy pocos 
detalles, de manera que se puede sospechar que la referencia a 
este episodio del pasado tenía por objeto “to offer anything more 
than a summaty narration”. La anástrofe Ov Ó10 (= 01 Óv, aquí la 
preposición con un claro sentido causal) conserva la acentuación 
de la preposición en la misma sílaba, para evitar ambigúedades 
con el acusativo Aía (Gentili 2007, p. 24); lo mismo sucede con 
la preposición Avó pospuesta que no cambia el acento pata no 
confundirse con el vocativo Úva. 

La mención de Mecofñvnyv se refiere a la región en general y 
no a la ciudad en específico (Prato 1968, p. 76), muy probable- 


50 Véase Prato (1968, p. 76), quien se apoya en la entrada de la Realenc)- 
clopádie (RE) a cargo de Ehrenberg. Para estas cuestiones cronológicas resulta 
fundamental el estudio de Forrest (1963, pp. 166 y ss.). 
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mente al territorio ocupado que se limitaba a la región que va 
desde la costa meridional hasta la coordillera de Ítome (Prato 
1968, p. 31). El adjetivo que califica a Mesene (e0dpúxopov) es 
el mismo con el cual Homero describe la planicie de Esparta: 
edpúyopov Aakedaípova (Od., XIII, 414 y XV, 1) y significa li- 
teralmente “de amplios parajes”. Suele adjetivar regiones o ciu- 
dades y, en Heródoto (VII, 220.3), por ejemplo, se usa, dentro 
del célebre oráculo en el que se predecía la muerte de Leónidas, 
en la expresión ZTTápPTNC OIKÑTOPEC EVPVYÓPOLO. EDPÚXOPOS es 
una forma compuesta con abreviamiento métrico para caber en 
un hexámetro equivalente a edpúyopos (Prato 1968, p. 6). 

v. 3. El adjetivo Gryadov, que es el transmitido por los ma- 
nusctitos, pot su género no puede concordar con MecoÑvny, 
razón por la cual P. K. Buttman (apud ap. crít. Gentili — Prato 
1979, p. 22) lo corrigió, al igual que el siguiente 4yadov en el 
mismo verso, por 4yaBnv. Es posible que el error de concot- 
dancia se deba o bien a que en los versos anteriores al NuetÉPpOL 
Paciñi, que no conservamos, estuviera la palabra que debería 
concordar con d:yaBov, o bien a que había una laguna entre el 
v. 2 y el v. 3, en la cual figuraba el sustantivo que concordaba 
con el adjetivo masculino (probablemente xOpov).% Si esto es 
así, entonces se sigue que este verso no debe unirse al resto de 
los versos del fragmento. Otra posibilidad, aducida por West 
(1974, p. 186), es que G:yadov sea un femenino: “Gyadov fe- 
minine is abnormal but in my note on Hesiod Th. 406-408 1 
have remarked on the phenomenon that when several adjectives 
are appended to a feminine noun, a legitimate —0c ending may 


50 Véanse Gerber (1970, p. 71) y Gentili (2007, p. 24). 
Pp y p 
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attract following adjectives into the same form”. Una última 
posibilidad es que se trate de una construcción de GyaBov con 
infinitivo, siendo una oración yuxtapuesta a la anterior, en la 
que Mecoñ nv sería el objeto del infinitivo 4podv.*” El epíteto 
ayadós referido a ciudades es habitual en Homero, en donde 
se atribuye a Ítaca (Od., IX, 27) que es dyadh kovpotpópos 
(Brunhara 2012, p. 201). 

Los dos infinitivos de este hexámetro (Apodv y uTEVEUW) 
constituyen las dos actividades más importantes de un país agri- 
cultor cuyo polo opuesto es representado por los cíclopes ho- 
méricos, quienes “ni siembran ni con sus manos cultivan las 
plantas” (OTE pVTEVOVOW yeEpoiv putóv ovT” ApóWmorw).** El 
pasaje citado por la mayoría de comentaristas en el que se habla 
de la fertilidad proverbial de Mesenia es el fr. 1083 Nauck de 
Eurípides en el que se dice de ella que es “fructífera ... irriga- 
da por incontables manantiales, abundante en pastizales para 
bueyes y rebaños” (xodMdxkaprov ... / KATÁPPUTÓV TE LVPÍO1OL 
vápaoi / kai Bovoi kai roíuvorotv edPotoTáTnv). Nótese la 
anáfora del adjetivo GyaBov que parte en dos segmentos simé- 
tricos el verso. 

v. 4. El pentámetro siguiente comienza con la frase preposi- 
cional 4up” adtiv que ha sido objeto de controversia entre los 
editores. Esta frase constituye la razón por la cual Prato, junto 
con otros, decidieron disociar los vv. 4-8 del resto de la composi- 
ción. El presupuesto para hacer esto es que es preferible retener, 
por difficilior, la lectura corrupta de los manuscritos de Estrabón 


% Véase E De Martino y O. Vox, Lirica greca 1l: lirica ionica, apud Brunhara 
(2012, p. 201). 
508 Véase Prato (1968, p. 76). 
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úÚtoo TÓSE, corrigiéndola o bien con un Gu” AUTO (propuesto 
por Kiechle 1959, apud Prato), o bien con un Guo” auTÍ (pro- 
puesto por Schwartz 1899 y después apoyado por Wilamowitz 
1900, p. 109, n. 4). Prato (1968) imprime Guo” ATÓ y considera 
que el pronombre se refiere a un TTOMÉOPO (ciudad) sobreenten- 
dido o a un sinónimo de este sustantivo que debió figurar en los 
versos anteriores. Sin embargo, la lectura de los manuscritos de 
Pausanias Gp” adtrv, defendida por West y por la mayor parte 
de los editores modernos, resulta completamente adecuada, no 
sólo porque la construcción de 4upí con acusativo está bien ates- 
tiguada desde Homero (17, XVL 775, XVII, 388) con el sentido 
locativo de “luchar alrededor de” o “a lo largo de”, sino tam- 
bién porque el pronombre se refiere claramente al Meco vny del 
hexámetro anterior.” 

El segundo hemistiquio de este cuarto verso está dedicado 
al apunte cronológicamente preciso de los diecinueve años de 
duración de la guerra; esta especificación (enfatizada en el v. 7 
con la mención del vigésimo año) demuestra una atención y un 
interés en asuntos cronológicos que serán fundamentales más 
tarde para los procedimientos historiográficos (Bowie 1986, p. 
30), además de que delatan una sospechosa coincidencia con la 
duración de la ausencia de Odiseo en Ítaca que podría ser “more 
an epicization of the Spartan annexation of Messenia than a ge- 
nuíne move towards a historiographical precision” (Bowie 2010, 
p. 147). West dudó, en su aparato crítico (1971, p. 172), respecto 
al uso tirtaico de la forma no contracta Étea. para el fin del verso, 
lectura que supondría forzosamente una sinícesis. Prato (1968, 


50% Véase West (1974, p. 186). 
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p. 26) imprime en su edición ¿vveaxaidek” en lugar de la lectura 
mucho más habitual (Gentili — Prato 1979, West 1971) ¿vvéa 
koi OéK”. 

v. 5. El adverbio volepéoc con el que se encabalga el hexá- 
metto siguiente (que modifica al imperfecto ¿£uáxovto del pen- 
támetro anterior, imperfecto que, a su vez, es una corrección de 
W. Xylander al páxovto1 del texto de Estrabón) significa “sin 


1% «€ 2510 


cesar”, “continuamente””" y se usa normalmente, como en este 
caso, en saturación adverbial con ariel. Sobre su etimología, se ha 
propuesto que se trata de un compuesto con la partícula negativa 
a y un hipotético *0lAepoc relacionado con la noción de “rom- 
per”.%! Véase el uso de este adverbio en el fr. 12.17 W en donde 
está relacionado con el d4vnp SraPacs év rpouáyxo1lo1 névni, de 
manera que se asocia a la persistencia en el combate y a la resis- 
tencia en la batalla (Brunhara 2012, p. 206). 

La oración participial tAAMLCÍPppova Ovuov Exovtec, que an- 
ticipa en prolepsis al sujeto del verbo ¿uáxovto que aparecerá 
en el siguiente pentámetro (los aixuntoi ratépec del v. 6), es 
una combinación de uno de los epítetos homéricos habituales 
de Odiseo?” y la frase de final de hexámetro Ovuov Exovtec, 
o bien se trata de una contaminación de la fórmula etimológi- 
camente relacionada TA uova Bvuov ¿xov.*'* Al calificar a los 


510 En la Odisea, X1, 413, por ejemplo, se emplea en boca de Agamenón 
dirigiéndose a Aquiles para describir cómo Egisto lo mató junto con sus com- 
pañeros VOA£HÉOG KTEÍVOVTO. 

51 Véase Chantraine, DELG. 

52 Llamado así en doce ocasiones, según Gerber (1970, p. 71), normalmente 
en esta sede métrica, es decir, después de la cesura pentehemímera; llamado 
también de esta manera en Hesíodo, T)., 1012 y en el fr. 89 PMG= 102 Calame 
de Alemán. 

55 Véase Prato (1968, p. 77). 
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combatientes en la guerra mesenia con el mismo adjetivo con 
el que Homero denomina a Odiseo, Tirteo está equiparando 
la resistencia legendaria del héroe durante su larga travesía con 
las proezas bélicas de sus antepasados. El adjetivo está forma- 
do por la composición del radical TAAA-, presente en el aoristo 
sigmático TAAGOOOL que alternativamente forma compuestos y 
derivados también con la forma del aoristo TAÑvVO1 (TANBVHOG, 
tAnormápóroc, roMtiac, ÚTAntoc, TAMuocdvn), y el sustantivo 
pphv con vocalismo “o”, 

v. 6. El tercer pentámetro contiene, todo él, el sujeto de la 
oración a través del políptoton ratépov- matépes emplazado 
al final de cada uno de los hemistiquios. El verso resulta de 
suma importancia para la datación de la primera guerra mese- 
nia, ya que esta expresión parece indicar que la composición de 
este poema debe ubicarse dos generaciones después del con- 
flicto bélico, es decir, presuntamente unos sesenta u ochenta 
años después, y así es como lo comprendió el propio Pausanias 
(4.15.2), quien parafrasea este verso como tpitN yeveG.”'? Brun- 
hara 2012, pp. 207-208) trae a colación dos pasajes similares, 
uno de Simónides (fr. 10.2 W), en el que leemos la expresión 
TOTN]P TPOTÓTOP Te, y otro de la Ilíada (X1V, 113-118), en el 
que Diomedes se jacta de ser de un linaje noble y, tras men- 
cionar su geneología, menciona a Eneo, que era ratpoc ¿uolo 
rTaTmp. Este verso, transmitido por Estrabón como aixuntác 
ratépov Y untépov, fue corregido, de nuevo, por W. Xylan- 
der con el pronombre posesivo y el caso nominativo del adje- 
tivo. Nótese la repetición del pronombre posesivo de primera 


514 Véase Chantraine, DELG. 
315 Sobre esto, véase Prato (1968, p. 30*, n. 112). 
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persona en este verso en la que resuena el uso del mismo pro- 
nombre del v. 1. 

v. 7. El último dístico se abre con la mención del vigésimo 
año, que para Prato (1968, p. 77) es “un modo primitivo di indi- 
care la cronologia degli avvenimenti”, típico de la poesía arcaica. 
Prato remite, entre otros lugares, a Ilíada, 1, 523 y ss. Nótese 
el cambio del sujeto de los espartanos a los mesenios (oi ev), 
quienes “huyeron” (pedyov) de la coordillera de Ítome. Estos 
fugitivos son los que, manteniendo viva la llama de la rebelión, 
permitieron que dos generaciones después estallara la revuelta, a 
diferencia de los otros mesenios que permanecieron en la zona 
ocupada y cayeron en la esclavitud (Prato 1968, p. 77). 

Nótese cómo la imagen de la huida se contrapone fuertemente 
a las prescripciones tirtaicas de otros fragmentos, según las cuales 
huir de la batalla y no afrontar la muerte es lo más lamentable y 
vergonzoso para un espartano (vid. supra). La frase ríova ¿pya 
se refiere a la fertilidad de los campos (en correlación con lo di- 
cho en el v. 3), es decir, a la abundancia y fecundidad de la región, 
y recuerda las palabras de Telémaco a Menelao (Od., IV, 318) en 
las que describe la situación de su hogar ante el acecho de los 
pretendientes: “mi casa es tragada, y están destruidos mis férti- 
les campos” (¿o0ieraí or otxoc, Se de ríova Epya).** miov 
es el adjetivo correspondiente al sustantivo TIA, que designa en 
general a la grasa animal y se dice del aceite, del jugo de un fruto 
y, en sentido figurado, de la riqueza del suelo, de un país, de una 
región o de una ciudad (Chantraine, DELG). Es común que el sus- 
tantivo ¿pyov en Homero se emplee para denominar los trabajos 


516 Véase Brunhara (2012, p. 208). 
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de la tierra y, de hecho, el propio título del célebre poema hesió- 
dico remite a un sentido ligado a la agricultura.*'” La preposición 
katd debe leerse en tmesis con el participio MtÓvtEC. 

v. 8. El último pentámetro de este fragmento está dedicado a 
la mención de la cordillera de Ítome, que fue la fortaleza natural 
de resistencia en la que se resguardaron los mesenios ante los 
embates espartanos y cuya caída representó la victoria lacede- 
monia en la guerra. En el monte Ítome (de 802 metros de altura) 
estaba emplazada la acrópolis homónima desde la cual Aristode- 
mo, el rey de Mesenia, opuso la legendaria y duradera resisten- 
cia al rey Teopompo (Gentili 2007, p. 24). Tenemos, pues, aquí 
una referencia a los mesenios prófugos que representan el polo 
opuesto a los mesenios subyugados y esclavizados descritos en 
el siguiente fragmento (vid. infra). Las excavaciones arqueoló- 
gicas realizadas en este sitio han descubierto las huellas de las 
antiguas fortificaciones.*'* 


Tirteo. 4 + Er. 6-7 West (5D, 4-5 B, 5 GP, 5 RA)= Pausanias, 
4,14.4-5 (vid. pp. CCXLIV y ss., 17) 


v. 1. El fragmento se abre con una comparación cuyo primer 
término ignoramos, pero, por el contexto de Pausanias, puede 
pensarse que se refería a los mesenios esclavizados. Se trata de un 
símil que enfatiza la condición degradante de los enemigos a tra- 
vés de una imagen vívida y visualmente poderosa que constituye 
uno de los ejemplos más claros de la ¿vápyeta tirtaica.”” Según 


3 Véase Gerber (1970, p. 72). 
318 Véase N. Valmin (1930), apud Prato (1968, p. 78). 
319 Véase Brunhara (2012, p. 213). 
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Brunhara (2012, p. 214), en los fragmentos de Tirteo podemos 
encontrar tres símiles: éste, el fr. 20.6-14 W, relato de una carrera 
de caballos que es una comparación entre los juegos atléticos y la 
guerra, y el fr. 13 W, en el que el poeta dice: “Con el corazón de 
un ardiente león en el pecho” (vid. supra). 

Tal como se ha indicado (Brunhara 2012, p. 216), el símil 
del asno es raro en la poesía épica y elegíaca. En el canto once 
de la Ilíada (vv. 558 y ss.), la única mención homérica al asno 
(razón por la cual algunos han considerado que se trata de una 
interpolación, ya que no han sido encontrados en Troya huesos 
de asnos), se emplea para describir cómo Áyax, tras haberle 
infundido miedo Zeus, es ahuyentado por los troyanos y, cual 
asno (05 Óvoc) que es golpeado con varas por niños, así es aco- 
sado por los troyanos que sin parar le clavan las lanzas en su es- 
cudo (vvcoovtec Evotoio1 Hécov cáxoc aiév gxovto). El símil 
homérico parece enfocarse sobre todo en la tenacidad del asno, 
que es el atributo a través del cual se construye la comparación. 
Un paralelo interesante lo constituye el poema misógino de Se- 
mónides de Amorgos (fr. 7.43-49 West) en el que, dentro de la 
descripción catalógica de las mujeres que la divinidad creó, está 
la que proviene del “ceniciento y una y otra vez golpeado asno” 
(nv 6” ¿xk fte oroduict koi roduvtpiPéos Óvov), que se resigna 
a todo y trabaja muy dura y satisfactoriamente (fotepEev (v 
ÚTOVTO KÓTOVÍOATO / A4pectá). Ha habido quien, a partir de la 
comparación homérica, ha interpretado el símil tirtaico como 
una alusión a la utilidad y tenacidad de este animal,”* sin embat- 


2 Véase Freeman (1945, p. 34). 
2 “Erom Tyrtacus we get a glimpse of his usefulness and the hardness of 
his lot” (Freeman 1945, p. 35). 
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go, más bien parece que, en el caso de Tirteo, la comparación 
con el asno es una referencia a la estupidez, terquedad y obsti- 
nación, características proverbiales de este mamífero: los mese- 
nios son como asnos porque, en su condición de esclavitud, no 
tienen más remedio que soportar y resignarse a las imposiciones 
de su patrón (Prato 1968, p. 80). 

El participio teipÓevO1 proviene de un verbo (teípo: su- 
frir, atormentar, afligir) que en Homero se usa para describir 
la acción que realiza la punta de una flecha al herir a alguien 
(17, XUL, 251: Péñeoc 0€ os telper ÁKOKN) o el efecto que 
provoca la herida causada por una saeta (1/, XVI, 510-511: 
teipe yap avtov / glxoc ... Páñev 10). En general, el verbo 
suele utilizarse para caracterizar la situación de avasallamien- 
to del que está derrotado en la guerra frente al poder de los 
vencedores (1/., VI, 387: teíipeodor Tpac, héya Ó8 kpótOS 
civar Axaióv), o para señalar el sometimiento de quienes 
están subyugados mientras la guerra les da un respiro (12, 
XI, 801: ávarvevcoo1 9” ápiiior vies Ayoaóv / telpónevor: 
O0Myn 0é T' ávárnvevo1c rodépo10). En la Odisea (IV, 441) el 
mismo verbo se usa para aludir a la terrible sensación que 
provoca el olor repugnante del pellejo de las focas que Idótea, 
la hija de Proteo, dio a Odiseo (teipg yAp aivós / poxánv 
ádiotpepéov ólL40OTatoOc Ó9un), mientras que en un fragmen- 
to hesiódico (fr. 298 Merkelbach — West) describe el efecto de 
Eros (Ostos yáp uv gteipev gpoc). Finalmente, en el fr. 1.7 
West de Mimnermo este verbo describe la acción que provo- 
can las tristes preocupaciones en el corazón de un hombre 
viejo (aieí uv ppévacs áupi kaxai teíipovo1 népiyvas). Este 
vocablo podría guardar una relación etimológica con el verbo 
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tpiBo, lo cual haría del binomio semonideo rodmvtpiBéos 
Óvov un paralelo semánticamente cercano a los ÓvO1 TELPÓMLEVOL 
de Tirteo. El verbo telpo en voz pasiva suele construirse con 
dativo, en este caso, con el binomio heyádo1c 4x0eot que se 
refiere literalmente a los bultos y a las cargas que apesadumbran 
a los esclavos y metafóricamente al propio lastre de la esclavitud. 

v. 2. El hexámetro que constituye este verso se abre con el 
adjetivo O£CTOGÚVOLO1 que literalmente significa “perteneciente 
al patrón” o “del patrón”, “señorial”, pero que aquí equivale, 
de manera un tanto inusitada, al sustantivo Osorótals (Gen- 
tili 2007, p. 25), el cual aparecerá dos versos más adelante. Se- 
gún el Liddell — Scott, el poeta cómico Anaxandrides en su fr. 
43.11 (T. Kock) usa también el adjetivo en lugar del sustantivo: 
Tapa deorocúvors / toc Nuetéporc. Nótese cómo el adjetivo 
se extiende a casi todo el primer hemistiquio del verso, ocupan- 
do por sí solo un dáctilo y un troqueo. Más que referirse a los 
patrones efectivos, ya sean mesenios, según la interpretación 
de Chrimes (1952), ya sean espartanos, como declara el propio 
Pausanias, el adjetivo parece aludir “agli eventuali vincitori della 
guerra, alle cui angherie avrebbe dovuto sottostare 1l popolo 
vinto” (Prato 1968, p. 80). El adjetivo no es homérico y apa- 
rece por primera vez en el Himno homérico a Deméter (vw. 144), 
cuando, en palabras de la propia diosa dirigidas a las hijas de 
Céleo el Eleusínida, encubierta bajo el disfraz de una anciana, 
ella se ofrece a tender en el rincón de las bien construidas habi- 
taciones la cama señorial (ke Aéxoc otopécara uy dad ov 
EÚUINKTOV / SECTÓCUVOV). 


2 Véase Chantraine, DELG. 


22 Véase 1/,, XVIL, 376-377: telpovtO O€ vnAéi yaAxó / Ócco1 ÚpiOTOL ÉCOV. 
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La frase preposicional ávaykainc Úrro AvypAc alude inequí- 
vocamente a la situación de esclavitud. El sustantivo 4vayxaín, 
que es una forma homérica y jónica de Gváykn (y que también 
podría ser una sustantivación del adjetivo ávaykoioc, tal como 
acabamos de ver que sucede con d£OTOCÚVOLOL), significa, ade- 
más de “fuerza”, “coacción” y “necesidad”, también “violen- 
cia”, “castigo” y, en especial, “tortura”. En algunos pasajes 
de las Historias Heródoto relaciona la 4vórykn con el concepto 
de éxkOv,”” adjetivo que, aunado al adverbio negativo, describe 
a la perfección la condición de los esclavos: OUK ¿kOv= ÚkOv. 
De hecho, en varios pasajes de las Historias se utiliza el verbo 
Gvaykóletv y el vocabulario de la ávórykn para describir cómo 
los gobernantes obligan a sus subalternos a realizar ciertas ac- 
ciones, en la mayoría de los casos, involuntariamente. En el 
mundo griego la tortura está íntimamente ligada a los esclavos, 
pues por medio de aquella, como nos dejan saber los oradores 
atenienses, se extorsionaba a éstos con el objetivo de arrancat- 
les alguna verdad (Demóstenes, Contra Ónetor, 1.37). En Ho- 
mero (17, VL, 458), tal como apunta Prato (1968, p. 80), es 
una kpatepn ávóykn la que pesará sobre Andrómaca cuando 
caiga en manos del enemigo. El adjetivo Awypóc, que es el 


vocalismo en grado cero de Aevyadéoc,* 


cuyo cognado latino 
está representado por el verbo /ugere, califica en Homero a la 


muerte: Aw»ypoc Or eBpoc (1/., X, 174), a la vejez: yfpac Aypóv 
(Od., XXIV, 250-251), a los dolores: 4Ayea Aypá (12, XITL, 


3 Véase, por ejemplo, Heródoto 1, 116.5 y passim. 

325 Véanse VII, 139.3 y IX, 17.1: oUk éxóvtOV GAM ÚT" Ovaykainc. 

%% Como sucede con ¿gpevdadéos - ¿pvBpós o con kvdódmpos - kvópóc. 
Véase Chantraine, DELG s.v. Aevyadéoc. 
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346) y, en una dicción fraseológicamente cercana a la de Tirteo, 
al homicidio: ávdpoxtacins Úro Avypic (1/., XXIIL, 86). 

v. 3. El pentámetro siguiente, que expresa el objeto directo del 
participio pépovtec del verso anterior, corrobora lo dicho por 
Pausanias antes de citar estos versos y por Claudio Eliano (vid. 
supra). En el kaprróv Ópovpa pépel que cierra el pentámetro 
resuenan las frases homéricas pépel Ceiómpos ápovpa (Od., IV, 
229) y ápodpns kaprov (1/., TL, 246, VI, 142 y XXI, 465) pero, 
sobre todo, el hesiódico kapróv ds pépel Ceidopos ápovpa (Op., 
237) referido a los campos de quienes no quebrantan la justicia. 
West imprimió, añadiendo una sigma, la lectura de los manus- 
critos TÁVO” ÓcoOv, pero los editores han aventurado diversas 
correcciones: TV ÓGoOov (propuesta por Kuhn, adoptada por 
Wilamowitz 1900, p. 110, n. 2 y Diehl), mavtoc Ócov (propuesta 
por Ahrens y adoptada por Prato 1968, Gentili — Prato 1979 y 
Rodríguez Adrados 1956), entre otras. 

v. 4. El último dístico (fr. 7 W) inicia con el sustantivo en 
acusativo plural Oeorótac que presenta un abreviamiento in- 
usual de la (1: se trata de un dorismo, una de las señales de que la 
forma lacónica original de la poesía de Tirteo sobrevivió en los 
casos en los que el fenómeno de jonización, proveniente del ám- 
bito ateniense en los siglos v y Iv a. C., comprometía la escan- 
sión métrica.” Prato (1968, p. 81) apunta que estos OEOTTÓTOS 
no pueden entenderse, sin más, como los Bacieic, debido al 
pronombre tivá. del verso siguiente que obliga a incluir en el 
término también a los úAMOv tv ¿v tédel de los que habla 
Pausanias antes de citar estos versos. Se trata, pues, no sólo 


32 Gentili (2007, p. 25) menciona otros casos en que ocurre esto: xoÍtaG en 
el fr. 10.42 GP y Snuótas en 1b.5 GP= 4 W (vid. supra). 
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de los reyes, sino también de otros funcionarios políticos de 
Esparta. 

El participio oiu0fovtes (derivado de la exclamación 
oíuot que, a su vez, es un compuesto de la interjección ot 
y el dativo Hot, tal como sucede con el verbo oíto y el sus- 
tantivo oiktOc, también derivados de la interjección oí, vid. 
Chantraine, DELG) temite al lector de inmediato a un pasaje 
de Heródoto (VI, 58) en el que el historiador informa que 
en la Esparta del siglo v existía la costumbre de que, cuando 
moría un rey, era obligatorio para un cierto número de perie- 
cos, provenientes de toda Lacedemonia, asistir al funeral del 
difunto. A continuación Heródoto añade que, una vez que 
muchos miles de periecos, ilotas y espartanos, están reuni- 
dos en el mismo lugar, “golpean sus frentes con ansiedad y 
hacen uso de inconmensurables lamentos diciendo siempre 
que el último tey fallecido había sido el mejor” (kóxrtovtal 
Te TÁ HéTOTO TpodVuOS kai oinoyA SaxpécovtalL ATAÉTO, 
pánevor tOV Votatov aiei ároyevóuevov TtOV Paciléov, 
todrov 9n yevéc9o1r ÚpiotOV). La mención hetodotea del la- 
mento coincide, pues, con los lamentos de los mesenios de 
Tirteo. A partir de un estudio de C. Nobili (2011) en el que 
se argumenta que, desde tiempos muy antiguos, una sólida 
tradición de elegía trenódica estuvo activa en Esparta (vid. 
supra p. XXxIx, n. 41), Brunhara (2012, pp. 218-219) sugirió 
que este fragmento de Tirteo podría haber incluido, a modo 
de excurso, como sucede en el fr. 4 W con el oráculo, un la- 
mento en honor a los reyes. 

La mención de las esposas (ÚAOxoO1, sustantivo compues- 
to por una QA. copulativa y Axoc, segundo elemento con vo- 
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calismo —0— emparentado con el sustantivo Aéxoc, “lecho”, 
“cama”, literalmente “aquella que comparte la cama”, vid. 
Chantraine, DELG) no sólo concuerda con los testimonios de 
Pausanias y Claudio Eliano en los que se mencionan expresa- 
mente, sino que recuerda el fr. 1.7 W de Calino y el fr. 10.6 W 
de Tirteo, en los que se mencionan a las esposas legítimas por 
las que es hontoso luchar (Calino) y con las que se va erran- 
do cuando se ha huido de la batalla (Tirteo). El pronombre 
adtoí claramente se refiere a los mesenios que cayeron en la 
esclavitud. 

v. 5. El último verso, introducido por la conjunción evté, 
que a menudo se usa con optativo con o sin la partícula áv, 
presenta una saturación de nociones negativas relacionadas 
con la muerte (odiouévn poipa kixor Bavátov). El adjetivo 
oviouévn (forma participial del verbo 01 y emparentado 
con el adjetivo odAOG “pernicioso”, “funesto”, “destructor”, 
que es epíteto de Aquiles en 1/., XXI, 536 y de Ares en 12, V, 
461 y V, 717) recuerda de inmediato a la uívic de Aquiles en 
los versos iniciales de la I/íada. La frase joTpa kixor BAVÁáTOV 
ocurre en diversos pasajes de la poesía elegíaca: en el fr. 1.15 
W de Calino con una sutil variación (uoipa kixev davátov), 
mientras que en el fr. 6.2 W de Mimnermo y en el fr. 20.4 W 
de Solón de forma idéntica, de manera que parece una espe- 
cie de expresión formular propia del género (Brunhara 2012, 


p. 219). 


32 Cuando se usa con úv suele referirse al futuro teniendo un sentido muy 
similar al de la conjunción ÓtOV; cuando se usa sin Óv, como en este caso, suele 
expresar un matiz iterativo. 
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Alceo. 1 * Er. 70 LP (43 D, 70 C y V, 143 R)= P. Oxj., 1234 fr. 2 1 
1-13 (vid. pp. CCXLVIH y ss., 18) 


v. 2. Lo poco que puede deducirse del contenido de la primera s/anza, 
gravemente mutilada, es que describe un ambiente simposíaco. 
El infinitivo env podría, tal como sucede en algunas celegías (Je- 
nófanes DK B1, Tirteo 10 W), responder a alguna construcción 
impersonal (como, por ejemplo, xpR, o kázov éOTI), como suce- 
de, por ejemplo, en el fr. 400 LP: TO ydap “Apevi kar0ávnv kódOv. 

v. 3. El verbo G0Úpel, que en realidad es una integración de Lo- 
bel (según el aparato crítico de Reinach 1960, quien también con- 
siena e imprime la conjetura Geíkel de G. Hermann), pues lo que 
puede leerse en el papiro es un úl. el, significa Gugar”, en el sen- 
tido de maífetv, como en la I/íada (XV, 364), en donde describe los 
juegos que hace un niño con la arena (A0ÚPuara ... ABÚPOV) y, en 
ocasiones, puede referirse, como en este caso, a la acción de tocar 
un instrumento, como en el Hino homérico a Pan XYX, en donde 
se describe al dios tocando una agradable música proveniente de 
sus flautas (Sováxkov Úrro hjodoav agÚpov / vidvuov-). El pat- 
ticipio re0éyOv (= etéxOvV) rige, como es habitual, el genitivo 
eolio cvurocío y se refiere aquí a la participación del Pápuos 
dentro del banquete, es decir, a la actividad musical, en este caso 
probablemente mediocre, propia de la cofraternidad política de 
Pítaco, vil, vulgar e indigna.” 

v. 4. El sustantivo PBápuoc equivale a PápPrros (Chantraine, 
DELG), que es el instrumento de cuerda inventado, según la tra- 

52 Véase la integración de Edmonds (1922) en el primer verso conservado 


del adjetivo dxapiotepoc, que describe peyorativamente la música del entorno 
simposíaco de Pítaco. 
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5% reformador del 


dición, por el citaredo Terpandro de Lesbos, 
sistema musical y, por lo mismo, relacionado con la lírica lesbia. 
En la edición de Grenfell y Hunt (1914) se imprime Búcuos que 
equivaldría a Bá8uoS (paso, umbral, peldaño). La lectura Pápuos 
es una corrección propuesta por Lobel (1955).** Diehl, por su 
parte, propuso Padyoc. 

El sustantivo plL0V no está atestiguado en ningún otro pasa- 
je de la literatura griega, pero Lobel (apud Page 1955, p. 236) lo 
explica a partir de un pasaje del epi ópdoypaqías o Kavóves 
del gramático bizantino del siglo 1x Teognosto, en el que se 
hace la equiparación pélwov ó údMaLOv (charlatán, fanfarrón, 
presumido). 

Según Page (1955, p. 236), el adjetivo Ó2euátov tendría aquí 
su única aparición, junto con un verso de Safo (26.6 LP), antes 
del siglo 11 a. C., ya que a partir de entonces se vuelve bastante 
común en los textos.” Se trata de un adjetivo compuesto por 


3» cc 


isóc y natos (< *men-),% y su sentido es el de “vano”, “in- 
sensato”, “irracional”. 

v. 5. El verbo evOyéO es un deverbativo con vocalismo lat- 
go y con valor causativo formado de la expresión intransitiva 
ed Ey (Chantraine, DELG). Ateneo de Náucratis (8.363b) dice 
expresamente que las fiestas (edOyÍac) son denominadas así no 
por la óxñ (ExG2ovvV oUK áo Tñc Óx RO), que significa “alimento” 
($ ¿OTL TPOQÑ), sino a partir de aquella locución (6AA” Gro tod 
katú tadra ed Exew). El verbo describe en ocasiones, como en 


0 Véase Píndaro, fr. 125 Snell — Maechler. 

5 Véase ap. crít. Reinach (1960). 

1% Véase Teócrito, 15.4: (d TÚC UAMEUÓÁTO YUXAS. 

Cf. hépova: estar ansioso, furioso, impaciente, como en aDTÓMATOG. 
Véase Chantraine, DELG. 
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este caso que nos ocupa, la acción de festejar o de ofrecer un 
banquete pero de manera suntuosa y opulenta.** 

Nótese la mención de los autor (ellos) que, junto con el 
KRvoc con el que se abre la segunda s/anza conservada, contrasta 
con el “nosotros” de la cofraternidad alcaica (Gagné 2009, p. 40). 
El final de este asclepiadeo menor fue restituido por J. M. Ed- 
monds con el aoristo ¿mápape. En una versión anterior (1916, p. 
105) propuso leer éxáxproev, el aoristo de ¿xakpilo, a partir de 
las Coéforas de Esquilo (932), en donde aparece la frase TOMÓv 
atuótov émkproe que es glosada por el escolio como éx” Úkpov 
ñA0E (llegar a la cima de algo). Schmidt propuso leer el imperativo 
de tercera persona émapkétO (apud ap. crít. Campbell). 

v. 6. La siguiente sfanza, a diferencia de la primera, puede 
leerse con mayor facilidad, aunque no está exenta de proble- 
mas textuales. El participio Ta0Belc, que es un hápax legómenon, 
corrección de Lobel por el yadBe1c que imprimieron Grenfell 
y Hunt y, tras ellos, Reinach,** suele entenderse como un deri- 
vado del sustantivo homérico anóc (pariente, particularmente 
por matrimonio).* Hesiquio glosa TAÓTAL como ovyyeveic 
y oikeio1. Una anotación en el margen derecho del papiro a 
un lado de este verso dice: émibyapuiav oxov: oi y(ap) (epi) 
[MévOov?] A<t>péocs áxóyovor Siac?]ror ... M5 k(al) 
tTponv u(eta) t[od Mup]oíAMov) (tras casarse: los familiares 


3% Véanse, por ejemplo, el cuantioso banquete persa descrito por Heródoto, 
L, 126.3, o el banquete fúnebre de los escitas en IV, 73.1, o la celebración que 
ofrecía Salmoxis a sus conciudadanos en IV, 95.3. 

335 Que, a su vez, sería presuntamente una acuñación alcaica (véase Grenfell 
y Hunt 1914, p. 78) relacionada con el verbo homérico yaíw (kúdei yaíov 17, L, 
405, V, 906, VII, 51) que significa “alegrarse” y “regocijarse” (cf. lat. gaudere). 

5% Véanse 1/., UL, 163 y Od., VII, 581, X, 441 y XXUI, 120. 
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de Péntilo son los descendientes de Átreo; diseminat?... como 
anteriormente con Mírsilo).*” El escolio, pues, nos explica pot 
qué Alceo dice que Pítaco se casó con los Atridas: Péntilo, hijo 
de Orestes, quien, según Pausanias en su historia sobre la dinas- 
tía espartana de los Agíadas (3.2.1), se apoderó de Lesbos (0 dé 
oi apóyovos Ilev0í1os AgofBov trv ÚrrEp TñC NTEÍPOV TAÚTNC 
víjoov sidev En npótepov), sería el antepasado de la familia de 
la esposa de Pítaco.** 

Al primer verso de la segunda stanza (v. 6) le faltan dos síla- 
bas para estar completo. A partir de la información propotcio- 
nada por el escolio, Wilamowitz restituyó el texto con el dativo 
yóuo (Reinach en su edición lee yaBe1ic Atpetóav yá uo: “fer 
de son alliance avec les Atrides”); mientras que otros editores 
leen yóvo (Edmonds) y otros más yével (Gerber). 

v. 7. El imperativo Oartéto (relacionado etimológicamente 
con el latín daps y damnum), que suele usarse para hablar de la 
voracidad con que comen animales y bestias”” o para describir 
la fuerza corrosiva del fuego (1/,, XXIII, 182-183), a la que Aqui- 
les no entregará el cuerpo de Héctor, pues le está reservado ser 
devorado por perros (mupi Sartéuev, Aza kÚveootv), descri- 
be metafóricamente en el verso alcaico la carcoma política que 
representa Pítaco para la ciudad de Mitilene. El mismo verbo 


37 Véase ap. crít. Campbell (1982). 

%8 Véase también Estrabón 13.1.3. 

5% Véase 1/., XVI, 156 y ss., en donde se usa para describir a los mirmidones 
azuzados por Aquiles quienes, como lobos carnívoros, devoran a un ciervo 
(ot 08 Aúko1 Os Ouopáyol ... SATTOVOW), y recuérdense también los célebres 
versos de Empédocles (DK B136), en los que el verbo parece referirse al acto 
reprobable de comer carne como una forma de canibalismo (od TavOE0dE 
póvoto Svonyé0c; odK goopate / AMMkovc Sártovtec Gengeinto1 vóoLo;). 
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en una expresión muy similar aparece en el fr. 129.23 LP (vid. 
infra), en donde Alceo se refiere a Pítaco como “el barrigón” (Ó 
pvoyov) que “engulle nuestra ciudad” (Sárrel tAV rÓMV Óu po). 
Como ha sido señalado (Kirkwood 1974, p. 74), la mención de 
los Atridas denota un tono burlón y sarcástico: la alusión al no- 
ble pedigrí de los hijos de Orestes contrasta fuertemente con la 
vileza del expediente político del tirano, pero también viene a ser 
una afirmación de la elección deliberada de Pítaco de participar 
del híacua del yévos atrida.* Así pues, la adquisición de una 
esposa atrida forma parte de la representación negativa de Pítaco, 
el enemigo de la ¿tarpeía (Gagné 2009, p. 41), y constituye uno 
de los ejemplos más tempranos de la idea de la culpa ancestral”. 
Incluso se ha especulado que el propio poema de Alceo podría 
haber jugado con la homonimia entre Mírsilo y Mírtilo, uno de 
los personajes importantes de las leyendas del ciclo de los peló- 
pidas (Gagné 2009, p. 42). 

La frase 09 koi reo. Mupoilo) (glosada por el escolio como 
Oc kai Tpónv jeta tod Mupcilov) parece corroborar la alianza 
política de facto entre Pítaco y el tirano Mírsilo, altanza que segu- 
ramente representó una traición contra la coalición que Pítaco y 
Alceo habían tenido previamente en contra de Mírsilo. 

v. 8. La lectura Oúc, que es la que aparece claramente en el 
papiro, según Grenfell y Hunt (1914), es una vox nibili que debe 
corregirse por Ús que, a su vez, es la forma eólica equivalente a 
la partícula £0c, tal como es utilizada por Safo en los fragmentos 
22.11 LP, 45 LP y 884.15 LP (en este último, al igual que en el frag- 


54 Cf. Gagné (2009, p. 41), quien trae a colación los pasajes de Heródoto (1, 
65 y V, 70-72) en los que se reporta la negación de Pisístrato de casarse con una 
esposa alcmeónida para no participar de esa contaminación genética. 
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mento alcaico que nos ocupa, se utiliza con ke + subjuntivo: Óc 
kev ¿vn1). Casi todos los editores de Alceo (Edmonds, Campbell, 
LP), con excepción de Reinach (quien lee GC), han conservado el 
textus receptus del papiro arguyendo que Búsg representa la forma 
épica ñoc que, con metátesis cuantitativa, se convirtió en el ático 
gos (Gerber 1970, p. 190). Sin embargo, “no satisfactory expla- 
nation has been offered for the theta” (Gerber 1970, p. 190). La 
misma partícula aparece presuntamente en el fr. 206.6 LP de Al- 
ceo: 0úg ke Zedo. Sea cual sea la forma que se decida imprimir, 
en este caso la partícula, empleada con subjuntivo, se refiere a un 
evento que se extiende hasta un momento incierto en el futuro 
que representa el límite al cual llegará la acción de la que se está 
hablando.** 

únpe es la forma eólica de nuúic (el papiro en realidad lee 
kQ Hue, y se puede ver una corrección del acento circunflejo por 
uno agudo y una marca de cantidad vocálica breve) y es el objeto 
directo del infinitivo aoristo tTpóxNV (= tpareiv) del verso si- 
guiente (o su sujeto en una oración completiva de acusativo con 
infinitivo) que, a su vez, es oración completiva del subjuntivo 
pórVint(as (= Bovintal) cuyo sujeto es "Apevc: “hasta que Ares 
quiera volcarnos”, o bien “hasta que Ares quiera que nosotros 
nos volquemos”. 

El final del verso está mutilado en el papiro. Hunt, inspirado 
por Wilamowitz (Page 1955, p. 236), leyó EmtteUxeac, entendién- 
dolo como una forma equivalente de émuuyels (exitoso, próspe- 
ro, afortunado), proveniente de una forma hipotética ÉmttTEVINS 
que no conservamos en nigún texto y que tendría el sentido de Ós 


54 Cf 17, UL, 291: naynoonon ... ñóc ke tédoc TOAÉLOLO ktxElO: “lucharé 
hasta alcanzar el fin de la guerra”. 
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emtuyyxóvel. Edmonds imprimió la misma lectura y tradujo “till 
Ares choose to turn our luck”. El sentido del verso sería, pues, 
“hasta que Ares quiera tornarnos exitosos” (“Jusqu'a ce qu'Árés 
nous donne le succes”, trad. Reimach 1960), es decir, victoriosos 
en la batalla. Debido a que ese vocablo no está atestiguado en la 
literatura griega y a que la construcción TPÉTEL TIVA ÉTITUAN te- 
sulta sospechosa, Page (1955, p. 236) se decantó por la conjetura 
de K. EW. Schmidt,*Y quien propuso leer ri TEÚXEA y que es la 
lectura que se ha asumido en esta traducción. Kirkwood (1974, 
pp. 74 y 235, n. 51) recoge una propuesta de Kamerbeek (1953, 
p. 89), según la cual habría que leer érmi tedyeo1, tomando la pre- 
posición en tmesis con el infinitivo. 

v. 9. El asclepiadeo menor con el que cierra esta s/anza ma- 
nifiesta, a través del optativo AaBoípeBa, un tono desiderativo 
que transparenta la voluntad alcaica de terminar con el conflicto. 
La preposición ¿xk debe leerse en tmesis con el verbo Aav0ávo 
(Gerber 1970, p. 190). El papiro parece leer, aunque de manera 
insegura, AaBoíue0” Áv, que es lo que imprime Hunt y, tras él, 
Reinach. Lobel conjeturó 1a0oíue0” a, que es la lectura que Ed- 
monds adoptó, y Wilamowitz (Page 1955, p. 236), por su parte, 
corrigió el optativo por un subjuntivo 118 ue0a, entendiéndolo, 
al igual que los otros dos subjuntivos (BÓMAnT" y xaMmÓCoO Ev), 
como dependiente del Odc ke (= Eos úv): “Hasta que Ares quiera 
volcarnos a las armas, hasta que olvidemos esta furia y hasta que 
calmemos la sedición”. 

v. 10. El subjuntivo con vocal breve xaAGocouev (que podría 
ser morfológicamente un futuro, aunque así el sentido no resulta 


32 Cf. ap. crít. de Campbell (1982) y Reinach (1960). 
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satisfactorio) tiene un carácter yusivo-exhortativo que incita al au- 
ditorio a sosegarse y a serenarse. Aquello de lo cual los camaradas 
de Alceo deben apaciguarse es de la OvuoPBópo Aas (genitivo 
dórico singular). La edición de Grenfell y Hunt lee, en lugar del 
sustantivo Áac (que imprimen la gran mayoría de los editores 
[Lobel — Page, Campbell y Gerber]), 00as (miseria, angustia, ca- 
lamidad), y así lo imprimen Edmonds y Reinach. El sustantivo 
Ma. (derivado del verbo 100), según el gramático Elio Herodiano 
(De prosodia catholica, 3.1.306.25), significa lo mismo que OTÁOIC 
(<»ón> Y otácic Óo tic SMAdoE0nc). Alceo mismo parece ha- 
berlo empleado en el fr. 36.11 LP, en un contexto muy mutilado 
(vvBéuevor Aoc), y más adelante Píndato (N., 9.12 y ss.) lo utiliza, 
asociándolo al sustantivo 0TáC1C, cuando habla de Adrasto (rey de 
Argos), quien “huyó de la terrible insurrección” (pedye ... Ostvdv 
oTúCTV), y de Argos, cuando ya no eran príncipes los hijos de Tálao 
“por haber sido vencidos por la sedición” (Bracdévres Mg). 

El adjetivo OvuóPBopos (compuesto por Ovós y —Pópos < 
PBiBpócko, como SnuoBópos en 17, L, 231 atribuido a Aga- 
menón por Aquiles) es empleado por Homero en //, XIX, 58 
(OvuoBópo ¿piór) referido en boca de Aquiles a su conflicto con 
Agamenón. Según Page (1955, p. 236), el adjetivo no volverá a 
utilizarse hasta Apolonio de Rodas (4.1666), a no ser que se tome 
por buena una conjetura al Agamenón de Esquilo que propone 
leer 9vuoBópov en lugar de 9vuopBópov en el verso 103. 

v. 11. El binomio ¿upvlo te náxa.c recuerda la £upuhoc oTÓOIC 
de la que habla Solón (fr. 4.19 W) y el 'Apns ¿upúluos de las En- 
ménides de Esquilo (863). “Tal como señala Gerber (1970, p. 190), 
el tic Odwyriov resulta similar por el contexto al PBapuvdaíuovos 
del fr. 348.2 LP (vid. infra): Mitilene es una ciudad de mal agúero 
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que erigió en tirano al paria de Pítaco precisamente porque uno 
de los Olímpicos alimentó y animó las guerras en su interior. 

v. 12. Las dos acciones atribuidas al dios olímpico anónimo 
que contribuyeron a la lucha y a la sedición son, por una parte, 
conducir al Oú Oc a la ruina y, por la otra, concederle a Pítaco 
una gloria indigna de él. Sobre el sustantivo 00 noc, Page (1955, p. 
177) dice que con él Alceo se refería al cuerpo completo de ciu- 
dadanos del estado pero excluyendo a los gobernantes: el 9d umoc 
al cual Pítaco ha llevado a la ruina es el pueblo completo, es decir, 
el conjunto del vulgo y de la nobleza en contraposición a la clase 
gobernante, ya sea que estuviera ésta representada por un tey, 
un tirano o un grupo oligárquico. Sobre esto, Gerber (1970, p. 
190) afirma que sería incorrecto sostener que Alceo apoyaba al 
vulgo contra la clase gobernante: “He was no champion of the 
underdog”. 

Lobel — Page, junto con Gerber y Campbell, imprimen ávátav 
(forma eólica que aquivale a ÓTn), mientras que Edmonds y 
Reinach imprimen el sustantivo con la digamma intervocálica 
(GpáTOv).* Los comentaristas Hunt (1914, p. 79) y Page (1955, 
p. 236) remiten al lector, para complementar este uso del sustan- 
tivo, a la Pítica, 2.28 y 3.24 de Píndato. El sentido de este verso, 
en conjunción con el siguiente, resulta muy cercano a aquél de 
Solón (13.3 W) en el que se denuncia la opulencia (TAODTOC) que 
los hombres honran y que “rápidamente se mezcla con la ofusca- 
ción” (taxéoc 0” ávapioyetor Útni). La semántica del sustantivo 
oscila entre el sentido de “ruina”, “destrucción” y el de “locura” 


58 Véase el participio 0unponiévar en el Papyrus Mariette de Alcmán (fr. 1 
LP= Fr. 3 Calame, v. 63), que en algunas ediciones (Calame) se imprime con la 
digamma: dpnpopiévar. Cf. Gentili (2007, pp. 404-405). 
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y “obnubilación”. Según Kirkwood (1974, p. 235, n. 52), quien se 
basa en una tesis doctoral sobre los usos preesquileos de átn, es 
más probable que el sustantivo signifique aquí “ruina”, en tanto 
resultado de las luchas intestinas de la ciudad. 

v. 13. El participio 0i001c (= O1000c) describe la concesión 
divina de kd0oc a Pítaco, aquella fuerza mágica o resplandor de 
poder habitualmente conferido por la divinidad.** El adjetivo 
enpatoc, empleado por Hesíodo (T»., 67) para calificar la voz 
de las musas (¿Tñpatov dccav isioan) y usado aquí en un sentido 
subjetivo (la gloria que particularmente a él le es muy querida 
y estimada), expresa la naturaleza negativa del kd0og de Pítaco y 
sugiere la inadecuación e incompatibilidad que supone el hecho 
de que este personaje vil goce de fama, gloria y renombre: mien- 
tras más adore uno su reputación y la tenga por algo muy esti- 
mado, menos es digno de ella; el poder del tirano descansa en el 
apoyo popular que alimenta el deseo y la codicia de ser cada vez 
más estimado. La ortografía Díttakoc aparece en una moneda 
de Lesbos.** 


Alceo. 2 * Fr. 129 LP (D: Rbheinisches Musenm 92, 1944 “Lyrici 
Graeci redivivi”, 129 V y C)= P. Oxy., 2165 fr. 1 col. 1 + 2166 (c) 
6 (vid. pp. CCL y ss., 18) 


v. 1. Debido al estado mutilado del primer verso, no es posible 
determinar con certeza cómo comenzaba la stanza, aunque sí se 


54 Es usual la fórmula homérica Zede kd0oc ¿0wxev (1/., XI, 300, L, 279), 
que Homero utiliza para referirse a Odiseo en la frase péya kd8oc Ayaóv (77, 
IX, 673 y Od., XI, 184) y que también describe el resplandor de alegría de Zeus 
en la frase kúdei yaícov (17.,L, 405, V, 906, VIII, 51). 

5 Véase Hunt (1914, p. 79). 
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puede, al menos, sospechar que se trata del comienzo del poema. 
Como ha sido sugerido (Del Grande 1957, p. 140), es posible que, 
en virtud de que en el v. 6 el poeta se dirije a Hera en segunda 
persona, el poema comenzara con una epíclesis de la diosa: “A 
rótvi "Hpa, tó (Oh soberana Hera a la que los lesbios ...). El 
pronombre demostrativo deíctico tÓDE,* 
el ténevos del verso siguiente, sugiere que Álceo se encuentra si- 


que concuerda con 


tuado cerca del santuario o se está dirigiendo a una audiencia que 
puede verlo. Se trata, pues, de una OsiS1ic ocular o demonstratio ad 
oculos que ubica la performance del poema en un hic et nunc espe- 
cífico: la representación poética pudo haber ocurrido en la proxi- 
midad del propio santuario. También es posible que se trate de 
una Ogi£1g imaginaria que tiene por objetivo invocar la imagen 
del ténevos en una audiencia que no se encuentra en las inme- 
diaciones del mismo.” Al margen de que se trate de una u otra 
posibilidad, lo que sí puede afirmarse es que la reperformance 
o reutilización del poema en épocas posteriores debió inscribir 
forzosamente la deixis del santuario en el registro imaginario. 

El sustantivo Agofro1 es el sujeto del verbo kÓteGoav (aoristo 
psilótico de ka0íLo= ¿xóbicav con valor transitivo), y ambos im- 
plican una perspectiva histórica simultánea respecto al hic et nunc su- 
gerido por el pronombre deíctico: Alceo está apuntando a “este san- 
tuario que está aquí”, que “en el pasado los lesbios construyeron”. 

Ha habido mucha discusión respecto a la identidad y ubica- 
ción del santuario en cuestión.” J. D, Quinn (1961), basándose 


34 Véase Edmunds (2012). 

547 Cf. Edmunds (2012). 

348 Véase Edmunds (2012). 

3 Véase Gentili (2007, p. 181). 
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55 en un 


en el fr. 17 LP de Safo que discutiremos más adelante, 
pasaje de la Odisea UL, 168-172%! y, finalmente, interpretando los 
adjetivos alcaicos referidos al santuario y la referencia a Dioni- 
so, propone que el pequeño altiplano en la cima del cabo Focas 
es un candidato fuerte para identificar el recinto que ocupó el 
santuario mencionado por Alceo. Gregory Nagy (1993) sostiene 
la otra posibilidad, apoyándose en un estudio de Louis Robert 
(1960), en el que se defiende que el témevos de Alceo debe iden- 
tificarse con un santuario de nombre Messon, que aparece en 
dos inscripciones lesbias del siglo 11 a. C. y que corresponde a 
la localidad actual de Messa, ubicada al centro de la isla y cuyo 
nombre significa “el espacio central”, idea que estaría represen- 
tada por el adjetivo £dvov empleado por Alceo. Nagy (basado 
en Gentili 1984, pp. 290-291) vincula este santuario con los ípas 
om0Mbyasc (los ululatos sagrados) del fr. 130b.20 LP que serían, 
según él, una referencia a una actividad ritual conectada con la 
performance coral en un festival en honor a Hera. Esta segunda 
hipótesis resulta más plausible, no sólo porque concuerda con los 
testimonios antiguos que hablan sobre el exilio de Alceo en Pirra 
(ciudad muy cercana a Messa, tan sólo unos kilómetros al sur), 
sino también porque las inscripciones del siglo Il a. C. atestiguan 
el estatuto confederado y el papel panlesbio del santuario ahí ubi- 
cado (Gentili 2007, p. 181). 

v. 2. El adjetivo ev0ge1ov, que es un ÚtaE, ha sido interpretado 
por la mayoría de comentaristas (Lobel 1941, Del Grande 1959, 


550 En el que se habla de la estancia de los aqueos en Lesbos camino a casa 


de regreso de Troya y de la visita de los atridas a un templo en dicho lugar. 
351 En el que se habla de la estancia de Menelao en Lesbos también camino a 
casa y se dan ciertas indicaciones topográficas. 
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Hutchinson 2001) como un equivalente del adjetivo eúdeteos 
(bien visible, conspicuo, incluso soleado), utilizado por Ho- 
mero para referirse a Ítaca (Od., 11, 167, IX, 21) y, en general, 
a islas (Od., XIII, 234), que es, a su vez, un compuesto de 
9ñloc. Alceo, pues, estaría diciendo que se trata de un san- 
tuario destacado, notorio, que se ve de lejos. Gentili (1950) 
propuso relacionarlo con 0stAm (la tarde) y entiende el adjetivo 
en el sentido de “che s'illumina al tramonto”. Ambos sentidos 
del adjetivo se acomodan bien tanto a la propuesta de Quinn 
de que el santuario se ubicaba en la cima de un altiplano, como 
a la tesis de Robert de que estaba en una planicie en la costa. 
Tal como apunta Gerber (1970, p. 191), este adjetivo puede 
modificar al ténevoc o a un sustantivo perdido al inicio del 
primer verso. 

El adjetivo HÉéya, como sucede en el péyac dónOS del fr. 357 
LP (según la interpretación de Bonnano 1976, vid. supra), no se 
refiere solamente a las dimensiones del santuario, sino también a 
su cualidad regia y soberana. 

v. 3. El adjetivo £dvov presupone, o bien un toig Beoic, en 
cuyo caso sería una referencia a las tres divinidades que serán 
mencionadas un poco más adelante, o bien lo que resulta más 
plausible (Neri 2011, pp. 222-223), un toig AgofBío1c, de manera 
que en el adjetivo se expresaría la naturaleza panlesbia del san- 
tuario. 

v. 4. En la siguiente oración (cuyo sujeto es el mismo 
AécBio1 de la anterior), el aoristo ¿8nkav debe comprender- 
se en tmesis con la preposición év del v. 3, teniendo como 
objeto directo el acusativo plural eólico Púuorc. En el mar- 
gen derecho del papiro hay una nota en la que podría leerse 
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CeBnxa, lo cual podría ser una variante del verbo equivalente 
a 01é0nxav.** 

El binomio Gigavártov poxópov, que anticipa la mención in- 
mediatamente posterior de los tres dioses, cierra la stanza en una 
especie de microclímax (Hutchinson 2001, p. 197). 

v. 5. La crasis KÓ7TOVÚMOGOOAV con la que se abre la síanza (= Kal 
árovóacav, siendo árovouólo un áras), según Gentili (2007, 
p. 182) y Gerber (1970, pp. 191-192), tiene el mismo significa- 
do que el verbo simple: “llamar”, “denominar”. Page (1955, p. 
164) defiende la traducción “entitled”, mientras que Kirkwood 
(1974, pp. 231-232, n. 39), basado en Beattie (1956, p. 130), pro- 
pone el sentido de “invocar”, idea que parece defender también 
Del Grande (1957, p. 141). 

Respecto al adjetivo Úvria.ov, 
P. Oxy., 2166 (c) 6 explica que Óvtiatov equivale a ikéc1iov 
(suplicante). GÚvtiaios correspondería a ávtaloc (de frente, 
hostil, opuesto) y a Gvrtioc cuya forma lesbia sería AvtÍaoc. 
Hesiquio, por su parte, glosa Úvtaía como gvavtía y como 
ikéctoc. Y, finalmente, un pasaje de la Ilíada (XXIL, 113) 
emplea la frase Gvtioc ¿100 y el escolio correspondiente 
dice: Gvtioc: tivec ikétnc, Ó0ev avtaios ikéc1oc Zede TApa 
inroPóto. El adjetivo no aparece en ningún otro lugar, 


5% una nota marginal en el 


con excepción de la integración propuesta por Lobel (AV 
avt[ía.ov) para el fr. 17.9 de Safo. Se trata, pues, de un epíteto 
cultual de Zeus que denota su cualidad de dios defensor o 
protector de suplicantes. 


52 Véase Lobel (1941, p. 31) y Page (1955, p. 164). 
35 Véase el ovónaco[a]v del v. 8. 
551 Véanse Page (1955, p. 164) y Gentili (2007, p. 182). 
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v. 6. El siguiente epíteto, AloMtav, no nombra expresamente 
al dios al que le pertenece, pero gracias al fr. 17 de Safo, en el que 
se menciona a la misma tríada de dioses y la poetisa dice TÓTVI 
"Hpa, podemos sospechar que se refiere a Hera, a quien Alceo 
se dirige, al igual que Safo, en segunda persona. Según Lobel 
(1941, p. 35), seguido por Page (1955, p. 164), AioAquav es un 
derivado de Aioho- (diosa de Eolo) y no de Aiohev- (diosa de 
los eolios), de manera que el énfasis se pone en el héroe epónimo 
de los eolios y en la “national unity” de los mismos (Hutchinson 
2001, p. 197). Ha habido también quien ha negado la identifica- 
ción de este epíteto con Hera (L. Stella 1956), sugiriendo que se 
trata de una divinidad local que encarna algunas de las caracterís- 
ticas de la Diosa Madre, en particular, ser róvtOV yevédlav. M. 
West (1966, pp. 151-152) propone leer AioAfav, partiendo del 
Mev8dNoav de Safo 71.3 LP. 

Nótese que, aunque es a Hera a quien se dirige Alceo y a 
quien le da una caracterización más pródiga (ilustre diosa, madre 
de todo), ella viene después de “Zeus en el orden de los versos 
(Hutchinson 2001, p. 197). 

Obsérvese el sustantivo Déov (con baritonesis) en femeni- 
no (6 Béoc), que es habitual en las inscripciones eólicas más 


antiguas,” 


pero no ocurre más que aquí en los fragmentos de 
Safo y Alceo. Oéa no ocurre en ningún texto alcaico. El adjetivo 
kvdálmOS (ilustre, glorioso y renombrado), derivado nominal de 
kd0oc, se dice en Homero de los héroes, de ciertos pueblos y, 
sobte todo al final de hexámetto, del corazón (kvdáMpuov kñp), 


tanto de Agamenón y Aquiles como del león (1/., XII, 45), pero 


355 Véase Page (1955, p. 164). 
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nunca se dice de los dioses. Se trata de la única aparición de este 
adjetivo en la lírica (nunca se usa ni en la elegía mi en el yambo), 
lo cual indica que el tono de este verso tenía resonancias épicas 
(Hutchinson 2001, p. 197). 

v. 7. El sustantivo yevédAa suele significar “raza”, “estirpe” 
o “nacimiento”, pero aquí tiene el sentido activo de “creadora”, 
“generadora”, que, según Gentili (2007, p. 182), no está docu- 
mentado en ningún otro lugar. El genitivo TÓVTOV puede ser 
neutro o masculino. Si es masculino, tal como propuso en una 
nota Burkert (1985, p. 401, n. 30), se referiría a “todos los eolios”. 
La idea de Hera como generadora de los hombres, no menos 
que como creadora universal o madre de todo, no corresponde 
con la imagen que de ella nos dan los poetas (Hutchinson 2001, 
p. 198). El pasaje de un Hino órfico (16.4) que suele citarse, el 
cual la llama navtoyéve0ke, con toda seguridad se derivó de este 
verso de Alceo. Hutchinson (2001, p. 198) considera que esta ca- 
racterización de Hera debió derivarse de tradiciones locales; algo 
semejante a lo que ocurre en Homero (12, IV, 59), en donde Hera 
dice ser la hija más grande de Cronos. Gerber (1970, p. 192) trae 
a colación un pasaje de Pausanias (2.17.4) en el que se describe 
una estatua de Hera cerca de Micenas, en la cual tiene en una 
mano una granada, símbolo de fertilidad, en conjunción con un 
pasaje de Clemente de Alejandría (Prof., 2.19.3), en el que se dice 
que la granada se originó de la sangre de Dioniso. Según Lobel 
(1941, p. 35), el modo en que el poeta se dirige a Hera implica 
que ya fue mencionada en los versos anteriores. 

Téptov es la forma eólica, por primera vez atestiguada en la 
literatura (Page 1955, p. 164), de tpitOV (dato que proporciona el 
margen del P. Oxy., 2166 (c) 6: Gtvri tTpitOv. 
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v. 8. El deíctico tóvOg con el que comienza el último verso 
de esta segunda s/anza sugiere de nuevo la cercanía e inmediatez 
entre el hc et nunc de la representación poética y el santuario. De 
hecho, tal como ha sido sugerido (Page 1955, p. 164), el pronom- 
bre sugiere que Álceo se está dirigiendo a la propia divinidad que 
está ahí cerca o a una estatua de la misma: “Y al tercero, a éste 
de aquí, lo llamaron Cemelio ...”. Hutchinson (2001, p. 198) re- 
cuerda la escena de las Saplicantes de Esquilo en la que el Corifeo 
y Dánao se dirigen a las estatuas de los dioses: TÓVOE Sa1uÓVOV 
(217) y Epuñc óS” (220). 

El adjetivo keuñAtov (un úámasd cuyo significado resulta 
muy difícil de determinar con absoluta certeza) es claramente 
un epíteto cultual de Dioniso. Se han ofrecido diversas expli- 
caciones. De entre las más atendibles está la propuesta por 
L. Deubner (1943, pp. 8 y ss.), defendida por Gentili (2007, p. 
182), de que se trata de un derivado, del tipo de yaugAtog (nup- 
cial), de kéoc (cervatillo), que recuerda a otros epítetos cul- 
tuales de Dioniso similares como veBpdns (cerval) y ¿piproc. 
Pese a que ha habido intentos de derrumbar la plausibilidad de 
esta explicación, el vínculo entre Dioniso y los ciervos no sólo 
encuentra apoyo en la poesía griega,” sino también en el arte 
figurativo (por ejemplo el otápuvos del siglo v conservado en el 
British Museum en el que aparece Dioniso descuartizando un 
cervatillo) y en ciertos elementos cultuales de los ritos dioni- 
siacos, en los que el descuartizamiento de ciertos animales y la 
ingesta de su carne cruda (Ouopayía) constituían el momento 


35 De las cuales el status quaestionis puede consultarse en C. Catenacci (2007). 


3 Véase, por ejemplo, en Eurípides, Bacantes, 24: veBpid” ¿fóyac xpo0c; 
137-138: veBpidos ¿xov / iepov evóvtóv. 
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climático del trance místico.*** También se ha propuesto que se 
trata de una variante eólica del adjetivo keyuqdmog (derivado del 
verbo keluat: posesión, tesoro, objeto precioso), lo cual no re- 
sulta demasiado convincente. El propio Lobel (Ox. Pap., P. 1941, 
p. 35) propone la posibilidad de leer tOV Agkeugdmov como un 
compuesto de déyoual que tendría el significado de “protector 
del rebaño”, ante lo cual Page (1955, p. 164) argumenta que 
no existen compuestos de Oéxoo1 que comiencen con gexe-, 
d£ke-. Finalmente, A. J. Beattie (1956) propuso enmendar el 
texto con la atractiva lectura tOV ZepeMiov (hijo de Semele), 
corrigiendo el pronombre tÓVOE y rompiendo, así, con la fuerza 
deíctica del verso. 

v. 9. La tercera stanza comienza con el nombre explícito de la 
divinidad aludida en el epíteto cultual anterior. La forma lésbica 
Zóvvvooov, con € en lugar de Ó1-, como en (á por glA.-, y con 
la geminación de la consonante nasal por asimilación del grupo 
=0v—, equivale a Atóvvoov. El adjetivo Ouñotav (devorador de 
carne cruda), compuesto por Ouióc (crudo) y ¿90m (comer), es 
de nuevo un epíteto ritual y se refiere a un evento particular de 
la práctica cultual dionisiaca, a saber, el hábito de sacrificar seres 
humanos pata el dios, procedimiento que hizo a Dioniso mere- 
cedor del epíteto 4v9porroppatotns (destructor de hombres), o 
bien la práctica orglástica de la ingesta de carne cruda por parte 
de las ménades.*” Page (1955, p. 165) vincula el uso de este ad- 
jetivo con la declaración de Dodds (1944, xIv y XV-xXvIm sobre 
el orapayuós (espasmo, convulsión) y la Ouopayía que consti- 
tuían el momento culminante de la danza dionisiaca de invierno. 


588 Véase Gentili (2007, p. 180). 
55% Véase Gentili (2007, p. 182). 
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Gerber (1970, p. 193) menciona un pasaje de Clemente de Ale- 
jandría (Prof., 3.42.5) en el que se dice que los lesbios ofrecían 
sacrificios humanos a Dioniso. 

De suma relevancia para el análisis de esta tríada" de divini- 
dades resulta el fr. 17 LP de Safo, gracias al cual se puede identi- 
ficar en este fragmento de Alceo a Hera y en el cual la poetisa se 
dirige en plegaria a ésta (mótvi “Hpa) y le recuerda cuando los 
Atridas rezaron en su honor en el templo dedicado a la misma 
tríada lesbia.*%! 

vv. 10-12. La forma ú[yi]te (v. 9) corresponde a Áyete, mientras 
que el participio okédovtec equivale a la forma épica oxedóvtec 
(a partir de la forma homérica ¿oxe0ov) que, a su vez, es el parti- 
cipio aotisto del verbo ¿x0, cuya forma ática habitual es cxóvtEc. 
Gentili (2007, p. 182) explica que la k sustituye a la y para evitar 
la doble aspiración. Nótese el asíndeton que, contundentemente 
y de manera abrupta, cambia el tono del poema de la narración a 
la plegaria (Hutchinson 2001, p. 199). 

auuetépa[c] Ópas es el genitivo singular regido por el impera- 
tivo 4kodG ate del tercer verso de la stanza. El binomio ápyadéac 
púyac +? 


lio, recuerda los usos recurrentes que Tirteo hace del adjetivo 


con el que Alceo describe la penosa situación del exi- 
en contextos en donde describe lo deshonroso que es huir de 


360 Sobre la tríada divina de Lesbos, su culto común en el témevos alcaico 


y la importancia que tiene para la historia de la religión griega, consúltese el 
estudio de C. Picard (1946). 

36 Safo se refiere a Dioniso como el hijo de Ovóvn que es un epíteto de 
Semele, por ejemplo, en la Pítíca tercera de Píndaro (3.99), en donde se dice que 
Zeus YAvBev éc Axoc iueptov OvOvVA. 

32 Gpyañéos es una disimilación de una forma hipotética 4Ayoadéoc que es, 
a su vez, un derivado de úAkyoc (vid. Chantraine). 
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la batalla (frs. 11.8 W y 11.17 W: ápyadéov rokdéuov; fr. 12.28 
W: ápyalém: Se ródoy. El sustantivo Puy, que en Tirteo se 
refería a la cobarde fuga y evasión de la guerra, aquí en Alceo, 
como en muchos otros pasajes de la literatura griega, se refiere 
al exilio mismo, lo cual no es muy habitual antes del siglo v. En 
estos versos se coordina al sustantivo iÓóxDOS (perteneciente a 
la familia de palabras de nóyoc, “esfuerzo”, “fatiga”, noyelv y el 
adverbio MuÓyic, cuya forma eólica es u0y1c; vid. Chantraine), de 
manera que la propia situación del exilio se concibe como una 
extenuación y un agotamiento. La stanza se cierra con el impera- 
tivo púgoBe, que, junto con el ákodo0te, constituye el núcleo de 
la plegaria a la tríada divina. 

vv. 13-14. El patronímico "Yppaov con el que comienza la 
cuatta stanza (que equivale a “Y ppoiov, pero, debido a que el dip- 
tongo at precede a una vocal, la pronunciación consonántica de 
la tota condujo a su desaparición, como, por ejemplo, en el advet- 
bio eólico BeBúáos) aparece aquí por primera vez; más tarde Ca- 
límaco (Epzgr., 1.2) empleará la forma “Y ppádioc. Nótese el uso, 
al parecer común en el dialecto eólico, del adjetivo patronímico 
en lugar de genitivo posesivo. Según Gerber (1970, p. 193), 
el patronímico aquí enfatiza la ascendencia tracia de Pítaco que, 
como lo dice el propio Álceo en otro fragmento (348 LP, vid. 
infra), era kakoratpidav. Para un noble originario de Lesbos, 
como Alceo, era motivo de desprecio ser originario de Tracia; 
el nombre propio PittakÓc parece pertenecer a la onomástica 
tracia (Gentili 2007, p. 185). Gerber (1970, p. 193) cita un es- 
tudio (Benedetto, “Pittaco e Alceo”, Parola del Passato 10, 1955) 


565 Véase Page (1955, p. 165). 
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en el que se argumenta que tanto en Álceo como en Calímaco 
"Y ppaov y Yppádios no son patronímicos, sino que significan 
lo mismo que vó0oc (bastardo, ilegítimo). 

El verbo re0gMÉTO (= etEADÉTO; imperativo aoristo, tercera 
persona del singular de etépyx0o1) puede asumir el sentido de 


“perseguir”, sobre todo en un sentido hostil, 


y, empleado con 
vocabulario jurídico, puede significar “castigar”. El sujeto del im- 
perativo es kivov "E[pívvu]c, binomio en el que se puede teco- 
nocer la muerte de los camaradas de Alceo por la traición de Píta- 
co. Alceo invoca a la Erinia, divinidad vengativa, para que castigue 
al traidor. Page (1955, p. 165) cita un pasaje homérico para definir 
la función de las Erinias (1/., XIX, 258 y ss.) en el que Agamenón, 
realizando una plegaria a Zeus, lo pone como testigo (ota vdv 
Zed), junto con la tierra, el sol y las “Erinias que bajo tierra cas- 
tigan a los hombres que juran un juramento falso” (Eptwbec, of 
0” vrO yaiav áv8porovS tivvvtal, ÓtiC «” émiopkov ÓuÓcOon). 
El verbo Gro uvvuev (imperfecto, primera persona del plural, 
precedido por las partículas (dc TOTE que introducen una oración 
temporo-causal), focalizándose en la colectividad de la cofrater- 
nidad alcaica, traslada la acción a la primera persona del plural y 
fundamenta la razón de la maldición proporcionando la explica- 
ción de por qué Pítaco deberá ser castigado.** 
vv. 15-16. Se debe suponer que al final del v. 15, muy dañado 


en el papiro, había un infinitivo, siendo uN TPoSHONV, “uramos 


56 Véanse las tícies que meriA0ov al sátrapa persa Oretes en Heródoto 
TIL, 126. 

365 Sobre los mecanismos poéticos inherentes a la enunciación de juramen- 
tos y sobre la utilidad ritual de este fragmento a la luz de su relación con las 
imágenes literarias de los juramentos en las culturas orientales del mediterráneo, 
véase Mary R. Bachvarova (2007). 
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no traicionar”, el suplemento más aceptable, aunque no sin pro- 
blemas, ya que, si se acepta, se debería documentar el uso abso- 
luto de topóvtec.*% Si había un infinitivo, el acusativo unó” ¿va 
del v. 16 podría ser su sujeto o su objeto directo (juramos no 
traicionar nunca a ninguno de nuestros compañeros o juramos 
que ninguno de nuestros compañeros traicionará nunca ...)." 
El participio aoristo tónOvtEc, del verbo TÉLVO, que en Home- 
ro, debido a la proximidad de los juramentos con el ámbito de los 
sacrificios, es usual en los contextos en que se realizan juramentos 
(17., IV, 155: Ópki” ¿tauvov, 17., TIL, 105: Ópkic táLvn, 17, XIX, 191: 
Ópki0L LOTO. TÁLLO LEV, etcétera), debió tener su objeto en la parte 
mutilada del verso. En el papiro puede leerse una alfa después del 
participio, razón por la cual Lobel (apud Page 1955, p. 166) pro- 
puso integrar tTÓLOVTEC Úupev” Úpvoc seguido por un infinitivo 
al final del verso, entendiendo, a partir de un pasaje de Teócrito 
(30.28), 4npnv como la forma eólica a adxñv, de manera que el 
verso diría algo así como: “tras cortar el cuello de un cordero ...”. 
Nótese el uso del genitivo ¿taípov (en un verso saturado de 
negaciones módpua uno” éva, que recuerda al fr. 69.5-6 LP: od 
TrádOVTEG OVSG La TOOk0V OV[S” Ev / odS3 yivÓokOvVTEC*), que 
debe entenderse como una mención explícita de la hetería alcaica. 
v. 17. La quinta s/anza comienza con una mención al contenido 
positivo del juramento; así como los camaradas de la hetería al- 
caica juraron nunca traicionarse los unos a los otros, así también 
se comprometieron a llegar hasta las máximas consecuencias en 
la lucha contra la tiranía, es decir, a morir o a ajusticiar a los 
responsables salvando al pueblo de los tormentos. El participio 


560 Véase Gentili (2007, p. 183). 
50 Véase Page (1955, p. 165). 
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perfecto émeénuuevol (forma lesbia con asimilación progresiva de 
eipévoc, del verbo ¿meévvou-¿qévvvyu, equivalente a émeyuévot: 


»7 describe metafóricamente la 


“vestidos o arropados de tierra 
eventual muerte de los camaradas a través de una imagen tam- 
bién empleada por Píndato (Nemea, 11.16): yv ¿meccónevoc.*” 

v. 18. El infinitivo futuro keíveo0or es completivo del 
Amo uvouev, al igual que el infinitivo restituido TPOWONY del v. 
15 y el infinitivo púecOan del v. 20; nótese la repetición de este 
último verbo en los vv. 12 y 20. El final del v. 18 no se puede leer 
con certeza en el papiro. Lobel (apud Page 1955, p. 166) conjetu- 
ró, pese a las dificultades papirológicas que él expresa, émekpétrnv 
(= érrekpártovv en ático; imperfecto tercera persona del plural de 
un verbo lesbio ¿mekpátn ua equivalente a éMKPATÉO), que sin 
aumento sería EmMiKpéTNV y que se referiría aquí a Mírsilo y a la 
dinastía de los Cleanactidas. 

vv. 19-20. frrerta (crasis de la conjunción Ñ y el adverbio 
ÉTTerTa) indica, en correlación con el 444” Y del v. 17, una de 
las alternativas que, según Page (1955, p. 166), debe ser la más 
deseable, a saber, emancipar al SGuov de sus desdichas tras haber 
asesinado a los gobernantes. KOKKTÓVOVTEC es el participio aoris- 
to de katakteívo con apócope y asimilación de la consonante 
final de la preposición Kató, equivalente, en ático, a la forma 
KO.TOKTOVÓVTEC. 

v. 21. El mote insultante con el cual Alceo se refiere a Pítaco 
(pdoyov: barrigón, panzón o tripón) es un derivado del sustan- 
tivo pvckT (que denomina al intestino largo, a la tripa, o bien, a 


36 Véase Gentili (2007, p. 183). 
36% Véanse los otros paralelos citados por Page (1955, p. 166). 
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la morcilla), 7% 


que, a su vez, es un derivado del sustantivo pdoa. 
(fuelle, soplo, ventosidad, flatulencia) relacionado con el verbo 
denominativo puoón (soplar, inflar, hinchar; vid. Chantraine 
s.v. 4doa). La caracterización de Pítaco como un personaje de 
vientre prominente responde no sólo al exceso y al abuso pre- 
suntamente característicos de su personalidad, sino también a 
la imagen metafórica que vendrá unos versos más adelante, en 
la cual se dice que él “engulle la ciudad”. Nótese el cuidado de 
Alceo de no mencionar a Pítaco por nombre, sólo refiriéndose 
indirectamente a él a través del patronímico y del insulto. Dió- 
genes Laercio (1.81) hace eco de este apodo alcaico (pgúckova 
Sé kai yáotpova Óti Taxde iv: tripudo? y “panzón” porque era 
gordo), a la vez que nos hace saber otros motes con los que el 
poeta se refería al tirano: CAPúTTOUc: pie barrador, yeliporó0ns: 
pie estriado, yaúpni: fanfarrón, Copodopridac: oscuricenan- 
te y GyáGUptOoc: tiradonazo).”” Bowra (1961, p. 145) llamó la 
atención del cambio de tono en el discurso que representa este 
apodo “from august solemnity to vulgar abuse”. Gerber (1970, 
p. 194) afirma que parece como si Alceo hubiera contenido y 
reprimido sus sentimientos de odio hasta este punto en el que 
su expresión se acerca a las maneras agresivas de Arquíloco y de 
Hiponacte. 

La problemática frase kfVOv ... 00 Otedégato rpoc OD uov 
ha suscitado múltiples comentarios e interpretaciones.” Lo- 
bel (apud Page 1955, p. 167) considera que la frase significa 


Véase Aristófanes, Equites, 364. 

Tomo las traducciones de Luis Bredlow (2010). 

Véanse, para un estado de la cuestión, Gentili (2007, pp. 183-184) y Page 
(1955, p. 167). 
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“no emitió su discurso con su propio corazón” y la expli- 
ca como una perífrasis de OUK ¿ve0vunOn rpoc ¿avtov. El 
sentido defendido por Page es el de “he did not talk to their 
hearts”, es decir, que no habló “heart to heart”, o sea “no fue 
sincero y honesto”, aunque menciona que, en frases semejan- 
tes, el griego normalmente dice “hablar desde el corazón” del 
hablante y no “al corazón” del oyente. Gentili (2007, pp. 181- 
182), por su parte, interpreta el pronombre kñvov (que está 
en la posición enfática del verso, al igual que el kñvov del y. 
14) como un genitivo masculino partitivo del apodo pvoyov 
y el sintagma preposicional 1pocs Oduov con el significado de 
“sinceramente”, “dí cuore”, de manera que la frase significaría 
que Pítaco no habló con seriedad, no habló de acuerdo con 
su Ovuóc, “non fu sincero perché giuró con la lingua ma non 
con il cuore”. 

vv. 22-24. El adverbio Bpaidios se opone a rpoc OD ov y ex- 
presa la falta de escrúpulos de Pítaco, quien se tomó el juramento 
“con ligereza” o “a la ligera”. Del Grande (1959, p. 143) dice: 
“senza pensatci troppo su”. 

La frase róotv ¿uBarc ex” Ópkio101, que en ático sería TOCÍV 
¿gupacs eq” Opkio1c1, significa literalmente “pisó con sus pies 
(dativo instrumental) los juramentos”. El verbo ¿uPaívo suele 
construirse con dativo y, según Gentili, aquí debe entendert- 
se en tmesis con la preposición ¿xí: ¿méufar Ópkio1o1. Page 
(1955, p. 167) trae a colación algunos /oci símiles, como, por 
ejemplo, el Epodo de Estrasburgo (que no se sabe bien a bien 
si es de Arquíloco o de Hiponacte): 2A4é O” ¿q” Opkio1c ¿Bn / 
TÓ Tpiv étaipos ¿Ov (con los pies pisó los juramentos, quien 
antes había sido mi compañero) o también 1/, IV, 157: kata ” 
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Ópkia TOTO TÓTNCOOV (los troyanos pisotearon los confiables 
juramentos). 

La frase OáTTteEl TUV TÓlMV Gp recuerda inevitablemente 
el fr. 70 LP, en el que Alceo dice que Pítaco Sartéto rómv,”” 
y también evoca la imagen teognidea (1181) del tirano como 
dnuopóyoc. Pítaco engulle las riquezas de la ciudad condu- 
ciéndola hasta el colapso en una glotonería que no sólo debe 
entenderse en sentido figurado, sino también literal. La inges- 
tión de la ciudad es de alguna manera también un acto de an- 
tropofagia.”* 

vv. 25-28. Lo que queda del fragmento está demasiado daña- 
do como pata poder comprenderlo. El kQv del v. 25 es un kÓt 
(= od katá vónov) con asimilación y seguramente se refiere al 
comportamiento de Pítaco. La frase OU kaTÓ vónov recuerda el 
pasaje de las Historias de Heródoto (1, 61) en el que se dice que 
Pisístrato, otro tirano, no quiso tener hijos con la hija de Me- 
gacles, pues los Alcmeónidas estaban malditos, y mantenía con 
ella relaciones antinaturales (¿uicyetó oi od kata vóuov). El 
adjetivo ylúkac podría ser, en este verso mutilado, un epíteto 
de Atenea y, finalmente, en el último verso legible, aparece el 
nombre de Mírsilo en una posible referencia a la alianza que Pí- 
taco concertó con él y que representó la máxima traición contra 
la hetería alcaica. 

Gracias a la coronís en el margen izquierdo del papiro, sabe- 
mos que el poema terminaba con una octava stanza que desgra- 
ciadamente hemos perdido. 


7 Véase comentario ad loc. supra. 
74 Sobre la voracidad del tirano y su caracterización como bestia salvaje que 
devora la ciudad, véase C. Catenacci (2012, pp. 212 y ss). 
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Alceo. 3 + Fr. 6 LP (119, 120, 122 y 130 D, 19 y 104 B, 6 V y C, 
41-42 R)= P. Oxy., 1789 1115-19, ii 1-17, 3 1, 12 + 2166 (e)4; 1-3: 
Heráclito hom., 5.8 (vid. pp. CCLH y ss., 20) 


v. 1. El poema se abre, de nuevo, con el pronombre deíctico TÓdE, 
pero en este caso seguramente se trata de una deixis imaginaria, 
pues “esta ola” a la que Alceo está refiriéndose no está ocutrien- 
do frente a los ojos de su auditorio ni tampoco cabe pensar que 
el poeta y su público se encuentran en medio de una tormenta 
marina. No obstante, como muy probablemente se trata de una 
alegoría, Alceo emplea el pronombre deíctico con el objetivo de 
hacer visible con el lenguaje el referente de aquello alegorizado 
a través de la imagen de la ola: “esta ola de desgracias que puede 
verse aquí en nuestra ciudad”. 

El sustantivo k0ua a menudo en la literatura griega se usa 
en sentido metafórico. Por ejemplo, la ola terreste del ejército 
que grita: Bo4 yap kdua xepoaiov otpatod (T)., 64), el mar de 
males que conduce sus olas: kakúv 0” Gorep Búádacoa kdp” 
dyel (T)., 758), la furia amarga de negro oleaje que debe apaci- 
guarse: koípa kehavod kÚuatos mikpóv uévoc (Ex., 832) o el 
inconquistable oleaje del mar: 4uaxov kdua dañácoas (Pers, 
90), que es imagen del ejército persa, todas ellas metáforas de 
Esquilo. 

El adverbio adte es empleado de manera recurrente, sobre 


575 


todo, en los poemas eróticos de la poesía lírica?” y casi en un 


sentido formular para enfatizar el carácter repetitivo de la expe- 


75 Por ejemplo: Alcmán, 148 Calame; Safo, 131 LP; Anacreonte, 358 P y 
429 P; Íbico, 287 P. 
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riencia amorosa. En este caso, lo insistente, redundante y repeti- 
tivo es esa ola de males que aquejan la ciudad. 

En el papiro no es posible leer el final del verso, de manera 
que es necesario reconstruirlo a partir del pasaje ya mencionado de 
Heráclito homérico, en algunos de cuyos códices se lee Tpotépo 
vénO (que no hace sentido en el griego), mientras que en otros 
vóno. Lobel (apud Page 1955, p. 184) propuso arpotépo (ge- 
nitivo) vóuo1t con el sentido de “a la maneta de la anterior”, 
contra lo cual Page dice que no hay ejemplos de la construcción 
vóuO con genitivo con el sentido de “like” o “in the manner 
of”. H. Rodríguez Somolinos (1998) cita un pasaje, aunque de 
Jenofonte (Mem., 4.3.16), en el que se usa la expresión vóuo 
tóleOc. Otras propuestas son leer TÓV TPoTÉPOv ÓVO (= ÚVO) 
(Bergk), contra lo cual Page (1955, p. 184) argumenta que, an- 
tes de Heródoto, no hay ocutrencias de Úvo con genitivo, y 
tOV Tpotépov ÓnO (Seidler 1829); Blass (apud Page) sugirió TO 
rpotépo "véno (= dvéLO, genitivo) con el sentido de “la ola del 
viento anterior” (conjetura que imprime el propio Hunt y, más 
adelante, Reinach, Del Grande y Voigt). Esta lectura Page la con- 
sideró imposible debido a que no existen otros ejemplos de pro- 
delisión de la alfa. Edmonds, finalmente, conjetutó TPOTIÁVENOV 
con el sentido de rpooñvepov y lo tradujo “the wave that is to 
windward of us”. 

v. 2. El verbo otelxel, que se restituye a partir de Heráclito, 
se usa en Homero para referirse a la marcha militar ordenada: 
otelyew éc róbepoOv (1/., TL, 833, XL, 331), de manera que decir 
que una ola “marcha” o se “alinea” contribuye a la construcción 
del sentido metafórico de la ola como mal político que ejerce 
violencia. 
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En el papiro aparece, arriba del futuro rapégel una N, pero, 
tal como el propio Hunt apunta, la forma rapésn (futuro medio, 
segunda persona del singular) no resulta convincente, siendo pre- 
ferible la forma activa. Nótese el cambio en los tiempos verbales 
del presente Otelyel al futuro: el mal para la ciudad está por venir, 
la ola lo anticipa y esa anticipación permite a Alceo prescribir a 
los tripulantes de la nave del Estado las acciones que pueden 
realizar para contrarrestar los daños que la ola de la tiranía anun- 
cia. El pronombre ú pa es la forma eólica de Nuiv, forma que 
aparece en muchos versos homéricos (1/., L, 384, IL, 137, 1V, 197, 
IV, 207, IX, 427, etcétera) y, en particular, en uno en el que la 
dicción se acerca mucho a la de este verso de Alceo (Od., IL 
334): oUTO kev kai uódov OpéldMM ere rÓVOoV Guprv. El binomio 
TÓVOV TÓNMWV recuerda el pasaje de la l/fada (VI, 525) en el que 
Héctor le dice a su hermano Paris que por su culpa los troyanos 
aguantan un gran pesar (ol Exovo1 TOMDV TrÓVOV elveKa celo). 

v. 3. El infinitivo aoristo 4vtAnv, completivo del verbo TAPÉéxElWw, 
se restituye a partir de la cita de Heráclito, ya que en el papiro el tro- 
zo correspondiente a esta parte del verso no se conserva. El verbo 
Gvatiñval se usa en Homero pata describir la acción de soportar, 
aguantar y resistir males, tormentos y sufrimientos. Por ejemplo, 
los kñágga que, en boca de Eumeo, Odiseo tuvo que sufrir en sus 
travesías: ÓTTTOOU KñOE AvéTANS (Od., XIV, 47) o la miseria (ÓiCOc) 
que, en boca de Néstor, dirigiéndose a Telémaco, los aqueos so- 
portaron en Troya: ávétiuev (Od., IL, 104), o la resistencia de 
Odiseo frente a los fármacos de Circe, quien se sorprende de que 
no hayan hecho efecto en él: pápuax” ávétiAn (Od., X, 327). 

El final del tercer verso también es posible restituirlo gracias a 
Heráclito homérico y es en donde aparece explícitamente la men- 
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ción de la nave. Los manuscritos transmiten ¿uPatvel. Page (1955, 
p. 184) conjeturó ¿uPatvni, lectura corregida por Seidler con el 
aoristo ¿uBq y por Edmonds con la forma ¿BPa. 

vv. 4-6. Debido a que no es posible leer los siguientes tres vet- 
sos (con la excepción del Óue0” ¿ al centro del v. 4, que ni siquiera 
permite la intelección de una palabra completa), es hasta el v. 7 
que puede reanudarse el comentario. 

v. 7. El subjuntivo yusivo aoristo papóbueda, del verbo 
QÓPYvdp1, que es una de las formas de ppúcoo (cercar un lu- 
gar, cerrar el paso con una barrera o empalizada; de ahí cubrir, 
proteger, defender) expresa una orden o mandato y, junto con el 
otro subjuntivo del verso siguiente Opó[mo ev (subjuntivo ao- 
risto equivalente a 9pápOuev integrado por Hunt) concentra la 
sección parenética del poema. 

Para el final del v. 7 Murray (apud Hunt 1922, p. 71) conje- 
turó ÓKtOTA TOÍXOUC, sustantivo que en plural se refiere a los 


costados de una nave?” 


y cuya forma eólica, según el aparato 
crítico de Voigt (1971, p. 181), debería ser toíxO01c. Claramente 
la imagen del agua entrando en la nave y poniéndola en peligro 
de hundirse es una metáfora del naufragio del Estado en ma- 
nos de la tiranía. 

v. 8. El adjetivo no homérico gxvpov, probablemente empa- 
rentado con el verbo ¿x0, cuya forma paralela es Óxupos y cuyo 
significado es “sólido”, “fuerte” y “seguro”, en otros pasajes 
(Tucídides 1, 90 y IV, 8, por ejemplo) también califica al mismo 
sustantivo que en este verso. Muñv puede decirse en sentido me- 
tafórico, por ejemplo, en Teognis (460) para referirse a los otros 


7 Véase Od., XIL, 420. 
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“puertos” en los que una mujer joven puede anclar, si está casada 
con un viejo (rmoAMéxic ¿kx vuktÓv Úlov égxel muévo,), o en el 
famoso “puerto de la amistad” de Sófocles (497., 683), que para 
los mortales no es confiable (Bpotóv úmiotócs ¿00” ¿tampelas 
Mpunpv). Aquí, en el verso de Alceo, “el puerto seguro” es, clara- 
mente, metáfora del bastión que representa la concordia política 
frente a los “oleajes” de la discordia cívica. 

vv. 9-10. La siguiente stanza, que probablemente es la mejor 
conservada de todo el poema y que podemos leer con mayor 
fluidez gracias a los suplementos propuestos por los editores, 
comienza, de nuevo, con una oración exhortativa, pero, en este 
caso, negativa y focalizada no ya en la comunidad de la audien- 
cia a través del verbo en primera persona del plural, sino en el 
efecto psicológico negativo que debe evitarse, a saber, el Ókvoc, 
sustantivo que en Homero (12, V, 817, XIIL, 224) se yuxtapone 
a Oéoc (miedo) y denota la duda, la vacilación y el titubeo de 
quien es presa del miedo y no se atreve a actuar bélicamente. 
El ókvoc aquí es calificado de HLól»B[akoc, adjetivo que integró 
Hunt y que en el papiro tiene anotada, arriba de la ómicron, una 
alfa que elimina su forma eólica (uadgakóc, que es equivalente 
semánticamente hablando a podakóc, suave, blando, débil). Al 
final del verso el suplemento más común, que el propio Hunt 
imprimió, es el genitivo 4quuéov (= NuOv) que, a su vez, es el 
complemento adnominal del acusativo TIVA, pronombre que es 
el objeto directo del subjuntivo aoristo 14xm1 (que a ninguno 
de nosotros el débil titubeo lo alcance). Encima de la y, en el 
papiro aparece una beta como variante interlineal, de manera 
que el verbo sería más bien 24Bn1, lectura que, a ojos de Hunt, 
resulta preferible. 
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Las integraciones propuestas para los finales de los versos 
de la stanza varían. En el v. 10 Wilamowitz (apud ap. crít. de 
Campbell 1982 y de Reinach 1960) conjeturó Gg0dov, lectura 
que imprime Campbell y que traduce “for a great ordeal stands 
clear before us”; Hunt propuso OÚNGEPOV, aunque admite que 
es “highly conjectural”; Lobel, por su parte (apud Hunt), sugirió 
yeíu” Ópnv, que con una leve variación dio lugar a la conjetura de 
Edmonds (1922, 1928?) yeip" tov (for *tis certain a great storm's 
coming). Tal como apunta Hunt (1922), la frase probablemente 
daba la explicación de la advertencia inmediatamente anterior: 
“que nadie títubee, pues es evidente que se avecina el momento 
de una gran tormenta”. Snell, finalmente, según el aparato crí- 
tico de Voigt (1971), sugirió heyádo Í úxeoc con sinícesis de las 
dos vocales de este último sustantivo. 

v. 11. Este verso, de nuevo a través de un subjuntivo yusivo 
(uvácBnte), da la orden, pero ahora directamente a la audiencia 
y alos destinatarios del poema, de no olvidar las penas de antaño. 
El papiro presenta la variante interlineal con épsilon del adverbio 
TrÓpor0a, variante que algunos editores, como Campbell, deciden 
conservar (rápore). El verbo tyuvhoko, como es habitual, rige 
genitivo y su complemento debió figurar al final del verso en la 
parte dañada del papito. Hunt conjeturó, como suplemento para 
el final del verso, el genitivo HOuO que, según él, se acomoda 
bien al contraste entre TO TÓPolOa y el vdv del verso siguiente, 
pero en la nota propuso también Óóx0O (que es la forma con 
sufijo oc del HÓóyoc que aparece una vez en Homero, 12, IV, 27, 
aparejado con Tróvoc), lectura que es la que han impreso la mayo- 
ría de editores (Diehl y Campbell), y 4ú0O (impresa por Reinach, 
quien traduce “souvenez-vous du discours de jadis”). Edmonds, 
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con su particular creatividad conjetural, imprimió untéov, que 
sería una forma de uñtic (según Hesiquio <uñtea>: un tipata,) 
y traduce “be ye mindful of my former counsel”. 

La parénesis de este verso evoca de manera muy cercana 
la exhortación del final del fr. 357 LP (vid. supra) en el que 
Alceo dice a sus destinatarios: tÓV odk ¿ori 240E00” (lo cual 
equivale a ]vácOnte). Los verbos Maivdávo y MUVÑoOKO son 
empleados a menudo en Homero para dar órdenes de carácter 
bélico.?” 

v. 12. Este verso, que se abre con el adverbio vdv marcando 
la transición del pasado ancestral al hzc ef nunc, cambia la paré- 
nesis que había venido desarrollándose del subjuntivo yusivo 
al imperativo (el imperativo ye[véc9o del final del verso es, de 
nuevo, un suplemento de Hunt). Page (1955, p. 184) comenta 
que el adjetivo OÓKyuog en este verso bien podría transparen- 
tar su relación semántica con O0éxouo1 y así entenderse como 
“el recibidor del enemigo en la batalla”, es decir, “steadfast in 
battle”, “a dependable warrior”. El ejemplo paradigmático del 
Gvip OókiOS en la literatura es Prexaspes (Heródoto, IL, 75), 
el motótatos de los persas que desenmascara la usurpación del 
poder por parte de los magos. Heródoto dice de él que ¿Gv tÓV 
TÓVTOA xpóvVov áwnp dóxinoc. El hombre SókinoG es, a la vez 
que confiable, leal e incondicional, en el caso de Alceo, para la 
guerra y la defensa de los intereses de la hetería. El pronombre 
indefinido tic, tal como sucede en los frs. 1.5 y 1.9 W de Calino 
y en los frs. 10,31, 11.21 y 11.29 W de Tirteo””* equivalen a un 
ÉKOLOTOG. 


377 Vid. comm. ad fr. 357 LP. 
578 Vid. comm. ad loc. 
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v. 13. La cuarta stanza del poema presenta los dos últimos versos 
completos que pueden leerse de este fragmento. Alceo regresa 
a la primera persona del plural y al subjuntivo yusivo mediante 
el verbo katooxdvouev. Nótese cómo, con los suplementos 
de los editores, la parénesis de todo el poema presenta una rica 
alternancia con estructura quiástica respecto a las personas vet- 
bales entre la primera persona del plural (v. 7: papío el” y v. 8: 
Spó[uo ev), la tercera del singular (v. 9: AG4xno), la segunda del 
plural (v. 11: 1vácBnte), la tercera del singular (v. 12: yevéc0o) y, 
finalmente, la primera del plural de nuevo (v. 13. kata10ÚVO EV), 
según la siguiente organización: primera (A) —tercera (B) -segunda 
(C) —ercera (B) —primera (A). 

Hunt propone para la laguna del final del v. 13 el dativo óvavópía. 
y Page (ap. crít. 1958, 56) añade la posibilidad del sinónimo ávaAkía. 

v. 14. Este verso, el último que puede leerse casi completo 
(con el suplemento ke[yuévors de Hunt al final) establece, a tra- 
vés de la mención de los nobles padres que yacen bajo tierra, 
una relación directa con el pasado ancestral aludido en el v. 11 
e interrumpido con el traslado al hzc et nunc del v. 12. El verso 
evoca muy de cerca, tal como apunta Del Grande (1959, p. 145), 
el pasaje homérico (Od., XXIV, 508-509) en el que Odiseo le dice 
a Telémaco que no avergonzará a la estirpe de sus padres (uñ 
TL KATOLOLÚVELV TATÉPOV yévOc), que desde antaño en valor y 
valentía es insigne por toda la tierra (Ol TO TÁPos TEP / ÚAKF 7” 
ivopén te kexócueda rúcav éxn” añav). Nótese los acusativos 
eólicos £ch01c y ke[yuévors y la forma también eólica de la pre- 
posición ÚrTa, con psilosis. 

vv. 15-31. Por el lamentable estado en el que está el papiro, los 
restantes diecisiete versos que conforman este fragmento impo- 
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sibilitan, con excepción de algunas palabras aisladas, su lectura 
e intelección y, a su vez, dificultan el comentario. Una de estas 
palabras legibles es el sustanivo hovapxiav, que viene a ser un 
indicio o señal del carácter alegórico del poema, pues, sí se trata- 
ra de una descripción literal de una nave sufriendo ante los em- 
bates de una tormenta, no se comprendetía bien a qué vendría a 
cuento la mención de la monarquía (Kirkwood 1974, p. 78, pace 
Page 1955, p. 184). 

En el margen inferior del papiro hay una anotación de tres 
líneas en la cual no puede comprenderse nada con excepción del 
nombre Mupoílov. En el v. 28 no hay, como sucede en otros 
fragmentos de Alceo, una coronís que marque el final del poema, 
sin embargo, por el metro de los versos que siguen, difícilmente 
reconciliable con la estrofa alcaica, en la medida en que puede de- 
terminarse con precisión, parece imposible que formen parte del 
mismo poema (Page 1955, p. 184). 


Alceo. 4 + Fr. 326 LP (46D, 18 B, 208 V y C, 54 R)= P. Oxy,, 
2297 fr. 5 abc (8-19) + Heráclito, Onaest. Hom., 5.6.1-5.6.9 (vid. 
Pp. CCLIV y ss., 20) 


v. 1. El poema se abre con un verbo en primera persona del sin- 
gular en presente (Acuvvvétn uu: forma atemática eólica equi- 
valente al verbo contracto ÓCUVETÉO, compuesto por una alfa 
privativa, la preposición cÚv, con la nasal geminada, y el verbo 
ínja: ovvínuo) que describe la imposibilidad de la persona loquens 
de poder comprender lo que está pasando. El verbo recuerda al 
adjetivo heracliteo ÓgÚveto1, que describe la imposibilidad cog- 
noscitiva de los hombres (DK B1 y DK B34). Aquello que es 
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objeto de la incomprensión es la otác1c de los vientos. El sus- 
tantivo puede comprenderse bien en este contexto en sus dos 
sentidos principales, ya sea como “posición” o “estado” (es decir, 
¿de dónde sopla el viento?), ya sea como “insurrección”, “sedi- 
ción” o “sublevación” (perífrasis metafórica para referirse a un 
vendaval o borrasca), o bien como una combinación de ambos 
(Gerber 1970, p. 195). Resulta muy significativa una entrada de 
la enciclopedia bizantina Suda del sustantivo OTÓOIC, en la que se 
dice que puede referirse “al soplo de un viento violento. Ocu- 
rre una s/ásis del viento cuando produce un ajetreo de tal mag- 
nitud que vibran los almacenes” (<2Xtác1c:> éxi rvofic PBratov 
dvénov. yivetaí TIC AVéÉLLOV OTÓCIC, ÉXOVOA TNAMKAÚTNV Popáv, 
OTE TÓC OTOUC CO_EvEW). Una expresión paralela que suele ci- 
tarse puede encontrarse en los últimos versos (1085-1087) del 
Prometeo encadenado, en los que el Titán dice, como imagen de la 
furia de Zeus (pun Ató0ev), por la que el cielo se confunde con 
el mar (¿vvtetápaktol O. aidnp róvto): “salta el soplo de to- 
dos los vientos produciendo entre sí una insurrección de ráfagas 
contrarias” (OK1PTA O. AvénOV / TVEÑLLOTO TÓVTOV gig ÚMnAa / 
oTÓCTV AvtÍTVOVV [ároderkvÚ eva). 

El artículo tOV resulta extraño, debido a que “lesbian does not 
as a rule use the article with either noun in complexes of this 
form” (Page 1955, p. 187). Además, debería leerse, tal como 
Dindorf corrigió, téLV y, como después Lobel propuso, tAV ÚVéLO 
OTÚÁCIV.* Se imprime aquí, sin embargo, la lección de LP y Voigt. 

vv. 2-3. Los siguientes dos versos presentan, a través del uso 
correlativo del artículo (TÓ év ... 10 O ) y de la repetición del 


1% Véase también Lobel (1927, p. xc-xcI). 
58% Véase ap. crít. Voigt (1971, p. 262). 
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adverbio ¿v0ev, la imagen de las dos olas que, de un lado y 
del otro, flanquean y asedian a Alceo y sus camaradas. El verbo 
kukvdeto1 se emplea con el sustantivo kdua**! en algunos pasa- 
jes homéricos, como, por ejemplo 17, XI, 307, en donde se ilustra 
cómo Héctor va capturando a los aqueos a través de la imagen 
metafórica del céfiro, que disipa las nubes y hace que el oleaje 
del mar ruede (kdua kvAvdetal). Unos versos de la Odisea (V, 
327-332) pueden citarse como paralelo, aquellos en los que la 
balsa de Odiseo, unos días después de haber zarpado de la isla 
de Circe y atacada por la furia de Posidón, quien decide volcar 
sobre ella una gran ola (V, 296: jéya kdua kvlvdov), es llevada 
con su flujo por una gran ola de un lado y del otro: thv Ó” ¿pópel 
péya kDa kata póov ¿vOa kai gvOa (nótese la repetición del 
adverbio). Hometo suele usar también la frase Tñuo. kvAvdetol 
(17., XL, 347; Od., IL, 163) o kvAtvdeto Tñatos ápxn (Od., VUL, 
81) sustituyendo la “ola” por el “mal”, lo cual arroja luz sobre el 
uso metafórico de la ola figurada como un mal. 

El pronombre personal áuec (que equivale a Muelc) cambia 
el sujeto del singular al plural logrando como efecto, a través del 
asíndeton, una sensación de desorden y alboroto, una especie de 
evocación imitativa de la intranquilidad que ocasiona la tormenta 
(no comprendo lo que está pasando ... nosotros somos acarrea- 
dos). La frase preposicional 0v TÓ LÉCOOV, que equivale a vd TÓ 
uécov, con apócope de la preposición, describe, decodificando la 
metáfora, la posición de la hetería alcaica que se encuentra entre 
las dos agresiones que la flanquean (así traduce Page: “In their 
midst”) y, a la vez, en sentido literal, alude al emplazamiento de 


38 Sobre el sentido metafórico de kDa, véase el comentario al fragmento 
anterior. 


CDXV 


POESÍA ARCAICA GRIEGA 


la nave en medio del mar abierto.*? El verbo popñuueda es la 
forma atemática de popéw equivalente a popoúueda. 

Esta primera s/anza se cierra con la mención explícita de la 
nave con un epíteto homérico habitual: vni Lehaívn (17., 1, 329, 
L, 330, 1, 433; VIIL 222, etcétera); la nave es negra por la imper- 
meabilización de la quilla a base de brea (Gentili 2007, p. 175). El 
mismo binomio aparece en el fr. 34,12 LP de Alceo. 

vv. 4-5. El participio HóxDevtec (perteneciente a la familia de 
palabras de puóyoc y HÓy1c y equivalente a un Loydodvtec)*” ca- 
racteriza el sufrimiento de Álceo y sus camaradas frente a la tem- 
pestad en los mismos términos en que en los otros fragmentos 
describe la fatiga del exilio. La construcción de este verbo con 
dativo (en este caso yeíuovi neyádo1) encuentra un paralelo en 
Homero (17, X, 106), en donde se dice de Héctor que kñÓeo1l 
noxBñoew kai rásiootv.*** El sustantivo xeuóv designa al mal 
tiempo en general, es decir, al invierno y al frío, pero también 
a todo tipo de tormenta. El adverbio 4ÓúMa puede leerse ÓxO 
kotvoÚ, tanto con el verbo como con peyódol (Neri 2011, p. 
227), es decir, puede referirse tanto a la grandeza de la tempestad, 
como a la angustia de los compañeros. 

v. 6. El segundo endecasílabo alcaico de la segunda s/anza tiene 
como sujeto el sustantivo ÓvtiOC, que es un término marítimo y 
náutico que denomina en general el fondo de un barco, es decit, 
la sentina o cavidad inferior de la nave en la que se juntan las 


58 Per medium mare (Gentili 2007, p. 175). Gerber (1970, p. 195) alude al 
pasaje de la Odisea citado arriba (V, 330) para defender el sentido “over the 
middle of the sea”. 

58 Cf. el póy0OV del fr. 129.11 LP y el Lóx00 que conjeturó Hunt para el 
fr. 6.11 LP (vid. supra). 

38 Véase Gentili (2007, p. 175). 
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aguas que se filtran en la embarcación. Así lo usa Homero en 
Odisea XVI, 410-411, en donde el poeta describe cómo, ante la ra- 
bia del céfiro castigador de los compañeros por haberse comido 
las vacas del Sol, los aparejos de la nave se derribaron sobre la 
sentina (Órria te TÓVTO / gig Úvrlhov katéxuv0”). El sustantivo 
designa también a la propia agua que se junta en la sentina, de 
ahí que pueda asumir diversos sentidos metafóricos, por ejem- 
plo, en los Sete contra Tebas de Esquilo (795-796), en donde el 
mensajero dice que la ciudad ha escapado ya del yugo de la escla- 
vitud (rólus répevyev ds dovdmov Euyóv) y que, por lo mismo, 
está en calma por no haber dejado pasar a la sentina el agua 
proveniente de los golpes del oleaje bélico (rólc O” év evota 
te koi kAwgoviov / roMaio1r TANyaic ávTLO0V OVK ESÉL0TO). 
En este verso, el agua de la sentina se refiere metafóricamente 
al enemigo. 

Situados al principio y al final del verso están la preposición y 
el verbo al que corresponde en tmesis: rép (que podría ser apó- 
cope de trepí o equivaler a ÚTTÉp, ya que en eólico caben las dos 
posibilidades) y ¿xel (mepiéxel, según Gentili, o ÚTEPÉYEL, según 
Page y Gerber). El objeto directo del verbo es iotorédav (com- 
puesto de iotóc < otn ua, aquello que se alza, erige o levanta, y 
téÓn, traba, grillete, cadena, < rToúc- rodÓc), que es el sustantivo 
homérico habitual para designar el punto del barco en el que 
se fijaba o se trababa el mástil maestro de la embarcación. El 
totorré9n es aquella parte de la nave a la que los compañeros atan 
a Odiseo (XIL, 51 y XII, 162) para que pueda escuchar el canto 
de las sirenas sin sucumbir a sus encantos y lanzarse sobre ellas. 
La imagen alcaica sugiere que el agua de la sentina, es decir, los 
ataques del enemigo político, ya escaló más de lo debido y llegó 
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al corazón mismo que mantiene la cohesión de la embarcación, 
es decir, atenta contra la integridad de la hetería. 

v. 7. La siguiente oración, yuxtapuesta a la anterior siguiendo 
con la organización paratáctica del poema, hace enfocar la aten- 
ción en otro elemento de la nave, a saber, la vela. Si el mástil era 
símbolo de la cohesión estructural de la hetería, la vela lo es de 
su dinamismo y capacidad de movimiento. El sustantivo poc 
denomina a cualquier pedazo o jirón de tela. En Homero, por 
ejemplo, es el harapo y el vestido andrajoso y deshilachado con 
el que Atenea viste a Odiseo para que no sea reconocido por 
los pretendientes (Od., XIII, 399-400: áupi Se Adipos / Eco) o 
también son los andrajos con los que el porquero Eumeo, al ver 
a Odiseo sin aún reconocerlo, imagina al Laertíada vagabundo 
(XX, 206: totú0€ Lips” Exovta xat” aáv8porovS AGAN oda. 

El adjetivo CádnAov es la forma eólica de S4OnAoc, adjetivo 
que, en Tucídides (1V, 68.5), se refiere a los megarenses que ha- 
bían hecho una conspiración con los atenienses para apoyar su 
toma de Megara y que se untaron aceite “para ser reconocibles” 
(S1á40nAo1 ¿uelMov ¿ogc001) por los atenienses a la hora de la 
batalla. Aquí, en el verso de Alceo, el adjetivo presumiblemente 
significa “transparente”, en el sentido de “que se puede ver a 
través de ella”, es decir, que está tan agujereada que resulta tras- 
lúcida (Page 1955, p. 187; Gerber 1970, p. 195; Gentili 2007, p. 
175). Los comentaristas suelen citar un verso de Horacio como 
paralelo directo de esta expresión (Car,., 1.14.9): non tibi sunt inte- 
gra lintea (no tienes intacto tu velamen). 

v. 8. El último verso de la stanza especifica, a través de otra 
imagen, el estropeado y desgarrado estado de la vela. El sustan- 
tivo Aakic (con baritonesis en este caso), emparentado etimoló- 
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gicamente con el latín /acer-era-erum y el verbo lacerare (vid. Chan- 
traine), se refiere, en los Persas de Esquilo (125), a los desgarrados 
vestidos de lino de las mujeres: Pvocívo1 O” év rério1S récn 
Makíc. Hesiquio glosa Aakideg como TÁ AETTÁ TÓV Opuévov 
OXÍCLLOTOL. 

Nótese, de nuevo, la baritonesis y la apócope de la preposi- 
ción del complemento circunstancial kdt ato (= kar” ató), 
que describe el movimiento, sin necesidad de un verbo, de los 
jirones de la vela pendiendo de arriba abajo a punto de desligarse 
del conjunto. 

v. 9. El verso con el que comienza la tercera stanza, relaciona- 
do con los anteriores, de nuevo paratácticamente añade un ele- 
mento más a la descripción de la nave a punto del naufragio. Se 
trata de un verso cuya primera parte ha sido editada de múltiples 
maneras. Todos los manuscritos de Heráclito transmiten la for- 
ma yohaío1, a partir de la cual Lobel y Page imprimieron, restitu- 
yendo la baritonesis correspondiente, xólono1 (que es el presente 
de indicativo tercera persona del plural equivalente a x01001). 
Algunos comentaristas y editores han preferido retener la forma 
yóbonol que es la que se ha impreso aquí (Gentili, Campbell, 
Voigt, C. Neri, G. Guidorizzi 1993), debido a que en el fr. 70.10 
LP aparece la forma yah4oco ev con 0, además de que en el co- 
mentario transmitido por el papiro de Oxirrinco 2306 col. II (fr. 
305 LP), al que hicimos alusión en el estudio preliminar, se lee en 
la línea 14 yádon[tol, lectura que podría corresponder justamente 
a este verso. 

Mayores problemas presenta el sustantivo. Todos los manus- 
critos de Heráclito leen 4yxvpan (ancla, áncora), lectura que Voigt 
imprimió y que Lobel y Page corrigieron con la forma lesbia con 
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geminación de la p, 4ykuvp<p>ax (forma que adopta también en 
su edición Campbell). La idea sería que “se aflojan las anclas” de 
la nave, idea que, según Page (1955, p. 187), resulta contradictoria 
con el hecho de que la nave está en movimiento, tal como está 
indicado por el verbo popúuueda del v. 4. Gerber (1970, p. 
195), por su parte, argumenta que “you ride out a severe storm 
rather than stay at anchor”. Por estas razones, Edmonds (1922, 
1928?, p. 344) enmendó el texto, a partir de una corrección de la 
enmienda de Bergk dyxoiva1 (1873, p. 563), con Gykovval (así 
imprime Page 1955 y 1968, Gerber 1970, Del Grande 1959 y 
G. Guidorizi 1993), que designa un tipo específico de cuerdas 
que mantienen las vergas de la embarcación en la posición co- 
rrecta; Hesiquio glosa <dykoivo1>: oxowía iotod “cuerdas del 
mástil”. Page (1955) arguyó que en el papiro de Oxirrinco 2297 
col, 11.2, la fuente para los vv. 12-15 de este fragmento (fr. 208 
LP), hay un escolio que parece coincidir con el v. 9 en el que se 
puede leer otkotvtO, lectura de la que se podría reconstruir un 
Óykotwvat que podría corresponder a la enmienda de Bergk. Una 
tercera propuesta es la de G. E. Unger (1877, pp. 766-767), quien 
enmendó dykvio1 (GykdAM significa “pliegue”, “nudo”, “cuer- 
da”, “lazo”),% lectura que adoptaron Gentili (2007) y Reinach 
(1960). 

El final del verso (que no aparece en la cita de Heráclito), tal 
como se dijo en la introducción, se puede recuperar con éxito, 
según Lobel y Page, a partir de un papiro de Oxirrinco (2306 

385 Cf. Neri (2011, p. 227), quien considera que esta lectura es “banalizzante”, 
“fuori posto”, aunque “contestualmente congruo”. 

586 Cf. dyÚLOG: curvo, retorcido; en sentido náutico designaría a los oben- 


ques, los cables gruesos que se sujetan al mástil y a las vergas de una embar- 
cación. 
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col. 1i= fr. 305 LP) que transmite un comentario a este poema. 
El sustantivo ónia (= oiiiov: timón), que es usado por Homero, 
por ejemplo, en 1/,, XIX, 43 para referirse a los capitanes de las 
naves poseedores de los timones a los que Aquiles exhortó a 
luchar (oí te kvPepvíito1 kai gxov oifia vnóv), y en Od., XII, 
218 para caracterizar al kvPepvitnc que “gobierna los timones 
de la cóncava nave” (vnóc yAapupis oiñia voyic), amplía la ale- 
goría a través del símbolo de la pieza que controla y gobierna?” 
toda la embarcación: si el timón está aflojándose, la nave-hete- 
ría misma no podrá controlarse y, por lo tanto, está destinada 
al naufragio. 

vv. 10-11. Entre estos versos citados por Heráclito y comple- 
tados por el comentario papiráceo y los siguientes cuatro versos 
transmitidos por otro papiro (que se han atribuido a este mismo 
poema) hay una laguna de un número de versos indeterminado, 
en la cual se ha propuesto que podría integrarse Pó]nec, equiva- 
lente a Poñjec: cuerda de cuero, a partir de un pasaje de la Odisea 
(IL, 426) en el que Telémaco, tras ordenar a sus compañeros pre- 
parar los aparejos de la nave, ellos alzan el mástil y extienden 
las velas blancas trenzadas con cuerdas bovinas (¿lxov 0” iotía 
hevxa edotpértoro1 Pozdow). 

v. 12. Los siguientes versos legibles han sido recuperados a 
través de un papiro de Oxirrinco (2297, fr. 5= fr. 208 LP) y se 
han atribuido a este mismo poema, debido a que el comentario 
papiráceo a este fragmento (Pap. Ox)., 2306 col. 1i= fr. 305 LP) 
parece, dentro de lo que se puede leer en él, que está leyendo 
los versos juntos. El v. 12 comienza con un TO1 que, según los 


387 Véase M. Fassino, Contributi alla ricostruzione del comentario alcaico P. Ox). 
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estudiosos, debe considerarse en sinafía con el verso preceden- 
te: Page (apud ap. crít. Voigt 1971, p. 262) propone ThEK-TOL O 
repíitmiektot. Parece que en estos versos el poeta hacía recobrar 
las esperanzas de su audiencia respecto a la posibilidad de, al 
menos, una salvación individual (Neri 2011, p. 227). La men- 
ción de los “pies”, en la que algunos han sostenido la interpre- 
tación literal del fragmento (Rósler, apud Gentili 1984, p. 261, 
n. 13), tiene la función ambivalente de denotar, en el ámbito ale- 
górico, los dos ángulos inferiores de la vela que son jalados por 
las cuerdas (Gentili 1984, p. 261). Por otra parte, como ha sido 
señalado,** los pies, tal como sucede en Tirteo (10.31 y 11.21), 
son una referencia importante de las escenas de la parénesis gue- 
rrera: la imagen tirtaica de los pies fijados al suelo se corresponde 
con la metáfora alcaica de los pies de la vela que deben resistir 
ante los ataques del viento enemigo. Lobel, en su edición del pa- 
piro (1941), conjeturó uévo[tow (presente de indicativo, tercera 
persona del plural), mientras que Page (apud ap. crít. Voigt 1971, 
p. 262) propuso en un primer momento HévOGUw y, según Gentili 
(2007, p. 175), después propuso el optativo HÉévotev. 

v. 13. El dativo Biuflideco1 es un Únag equivalente a un 
PiBlto1, que correspondería a un BiBAc-BiflMdos que el Etymo- 
logicum magnum explica así: <BiplMidec>: Ta Biflia: Y oxowía tá. 
ek BiBlov rerheyévo. (libros; o bien los pequeños cordeles que 
conforman un papiro). De manera que aquí se trataría de una 
referencia más a los aparejos y jarcias de la nave. De hecho, en la 


Odisea (XXI, 390-391) se dice del cable de un barco (ÓriOv), que 


388 Véase Cerri: “Un espressione tirtaica in un contesto allegorico di Alceo: 
un caso di ambivalenza espressiva”, QUCC, apud Gentili (1984, p. 261, n. 16). 
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es BúBluvov.*” En el papito (fr. 208 LP) una /ecrio interlinear arriba 
de BiuPAtdeco1 dice oxowí[o]1c, mientras que en el comentario 
papiráceo (fr. 305 LP, col. 11, 29) se puede reconocer este vocablo 
a través del eufiu que, a su vez, presenta una v como lectura 
alternativa interlineal arriba de la primera HL. 

La segunda parte del v. 13, encabalgada con el v. 14, vuelve a la 
primera persona del singular, aunque se trata de un “yo” colectivo 
referido al poeta y a sus compañeros de hetería (Gentili 2007, p. 
176), a través del optativo desiderativo cá01 (= cMLor) que, de 
hecho, es una conjetura integrada por Lobel, ya que el papito no 
transmite el final del verso. El verbo cWLo resulta particularmente 
eficaz, pues expresa, de manera muy semejante a como lo hace 
Teognis, en un contexto en que también interviene la metáfora 
de la nave (674-675: Y náda tic xoderós / oMeran), la ambi- 
valencia semántica de “salvarse” de la tormenta, en un sentido 
marítimo, y “salvarse” de la ofensiva, en un sentido político.” 

v. 14. El sustantivo Óxuata, de nuevo un ÚxaÉé que seguramente 
equivale a un Gyuoza (<óyo), presumiblemente posee el sentido de 
coptía (carga, fardo, equipaje), como en el fragmento 73 LP, otto 
poema en el que se emplea la imagen de la nave (rav póptilo]v ...). 
El participio perfecto ¿xrren[o]tóxpeva (= éxrerotoayuéva), del 
verbo ¿KITATACOO, que es una conjetura de Kamerbeek (apud ap. 
crít. Voigt 1971), da sentido en el texto, aunque podrían caber otras 
posibilidades semánticamente adecuadas (Lobel, apud Gentili 2007, 
p. 176), como éxrreroadóypeva (= éxreerod oy uéva., de ExTaAGOOO: 
esparcirse, desparramarse), aunque ninguna de las dos parece vero- 
símil paleográficamente de acuerdo con Page (1955, p. 188). 


38% Véase Page (1955, pp. 187-188). 
3% Véase Gentili (2007, p. 176). 
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v. 15. El último verso que puede leerse de este fragmento gra- 
cias a los suplementos de los estudiosos, ya que el texto trans- 
mitido por el papiro está bastante dañado, parece referirse a las 
mercancías de la nave sacudidas y acarreadas por el mar. El ar- 
tículo TÁ al comienzo del verso es un suplemento de Kamerbeek, 
mientras que el verbo p[ó]pnvt” (= presente popodvtan fue 
propuesto por Lobel.”” Finalmente, el adverbio ¿xep0a, equi- 
valente a ÚrttrepUev, recuerda al adverbio katérepdev del fr. 357.3 
LP que describía la posición de las crines equinas que pendían de 
los yelmos en la armería alcaica (vid. supra). 

Los últimos cuatro versos conservados están en un estado de- 
masiado defectuoso como para permitir su comprensión. 


Alceo. 5 * Er. 348 LP (87D, 374B, 348 V y C, 110 R)= Aristóteles, 
Polit., 1285435 y ss. (vid. pp. CCLVI y ss., 21) 


v. 1. El fragmento se abre con el término compuesto 
KaKoratpidav que, como se dijo en el estudio preliminar, parece 
haber sido usado por Alceo en otros poemas (67.4 LP, 75.12 LP y 
106.3 LP, aunque en éste el contexto es difícil de deducir, debido 
al estado mutilado del papiro). Como se dijo (pp. CCLIX-CCLXI), 
probablemente Alceo se refería con él, más que al estatus social 
de Pítaco, a su linaje y estirpe bárbara, o bien a su deshonestidad y 
deslealtad. Fuera de Alceo, el vocablo es usado por Teognis (193) 
después de los versos en los que declara que lo bueno se mezcla 
con lo malo (odv ydp picyetar go0Ad kaxoic), debido a que el di- 
neto y la riqueza hacen que los linajes se mezclen (mio0dros ¿uelée 


% Véase ap. crít. Voigt (1971). 
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yévoc): a sabiendas de que es una mujer de baja talea, un hom- 
bre de todos modos la lleva a su casa persuadido por sus riquezas, 
aunque él tenga una buena reputación y ella una mala (Avrtóc TOL 
taútnv sióms kakóratpiv godoav / sic oíxouvc Óyetal xpñ act 
teldÓevos / edOOSOS KAKÓSOLOV ...). KAKÓMATPUV se asocia, pues, 
a la kakodogía: Alceo reprocha al pueblo haber erigido en tira- 
no a un kakódococ que, sin embargo, tal como lo dice en otro 
fragmento (70.13), ha recibido del pueblo, ofuscado, “su amada 
reputación” (kd6oc éxmmplat]ov). Con este vocablo la dicción de 
Alceo alcanza un tono claramente violento y agresivo, reminiscente 
de la invectiva yámbica. Los manuscritos de Aristóteles transmiten 
la forma kakorrátpida. que fue corregida por Blass y por Lobel.** 

v. 2. Los adjetivos que califican a la ciudad de Mitilene resul- 
tan, tal como ha sido señalado (Kurke 1994, pp. 74-75), muy con- 
trastantes e, incluso, estilísticamente disonantes. Papudaítovos 
posee un tono poético elevado (aparece en el _Alestis, 865 de 
Eurípides, en boca de Admeto, quien se lamenta de haber sido 
engendrado como un Papudaíova, y en las Troyanas, 112, re- 
lacionado ahí, en boca de Hécuba, a su condición OvOTNVOC; 
también es empleado por Aristófanes en los Caballeros, 558, en 
donde Aaiurpuvoévov — Papudauovodvtov se oponen, y en la 
Asamblea de las mujeres, 1102, en donde aparece en concomitancia 
con TpLOKOAKOgOÍ LOV, ka Koda uv y ÓVUOTUINO). 

En contraste, el adjetivo 4xokdoc es un término propio de la 
medicina y de las ciencias naturales que, aunque aparece en una 
ocasión en Homero (Od., IV, 221) referido al pápuoakov que He- 
lena vierte sobre el vino, que, además de ser 4xokov es también 


32 Vid. comm. supta. 
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wnrevBéc (que desvanece el dolor) y kaxóv ¿xilmBov (que hace 
olvidar los males), es más bien un término técnico que no sue- 
le usarse, más que en este caso, de manera metafórica. En las 
Predicciones hipocráticas (Prorrheticon, 1.98), se refiere a las heces 
“no biliosas” de la diarrea leve, lo cual dota a la metáfora alcaica 
de un referente simbólico preciso: la ciudad, al escoger a Pítaco, 
se está comportando, como las heces no biliosas hipocráticas, 
diarreicamente; en la Historia Animalium de Aristóteles (506b) se 
refiere al hígado del elefante que no tiene vesícula biliar (Exel Ó€ 
koi ó gh épas TO Trap Gxokov): Mitilene ha puesto en peligro su 
propia digestión al erigir en tirano a Pítaco, de manera que no po- 
drá contener las secreciones biliares de su gobernante en ningún 
órgano que las almacene. Las traducciones latinas del adjetivo lo 
vierten literalmente como “sine felle”.** Hay una variante textual 
en los manuscritos de la Po/ífica aristotélica que transmite la lectio 
dicyómO (de A — OXO0M), que Leonardo Bruni tradujo, junto con 
su sustantivo correspondiente, como “laboranti civitati”, o bien 
como “civitati intemperanti” (ap. crít.Volgt 1971). 

v. 3. El sustantivo TÚPavvov (que tiene su primera aparición 
en la literatura griega en el fr. 19 West de Arquíloco) probable- 
mente posee aquí un sentido peyorativo, que preludia la habitual 
acepción negativa del término a partir del siglo v (poder usurpa- 
do a través de la violencia). Aristóteles, cuando cita estos versos, 
dice que Pítaco fue elegido como ariovuvitnGg (vid. supra estu- 
dio preliminar), magistratura política que, a diferencia de la tira- 
nía, llegaba al poder por elección popular. El carácter absoluto 
del ejercicio del poder, sin embargo, es común a la tiranía y a la 


54 Cf. ap. crít. Volgt (1971). 
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aiovuvnteía, razón por la cual quizá Alceo utilice aquí este tét- 
mino, no sin cierta mordacidad e ironía: el pueblo ha puesto en 
el poder por elección a alguien que ejerce el poder como aquellos 
que no han sido elegidos para ejercerlo. 

Como evidencia de la poderosa infiltración del personaje de 
Pítaco en los ámbitos populares, Neri (2011, p. 234) cita un frag- 
mento de los Carmina popularia (fr. 869 PMG), en el que se dice: 
“Muele, molino, muele / pues también Pítaco molía, cuando era 
rey de la gran Mitilene” (Ólex, ula, Úker: / kai yap THirraxós 
úmel / peyódac Mutiddávas Pacidevov). Diógenes Laercio 
(1.81) dice que la gimnasia de Pítaco era moler trigo (TOUTO 
yvuváciov otrov úetv) y Claudio Eliano (Varia Historia, 7.4), di- 
ciendo que Pítaco elogió mucho la piedra del molino (Tlttraxóc 
TÚ VO CPÓDPA ETA vel TNV LÓANV), ya que permitía ejercitarse pro- 
vechosamente (Otapópos ¿ori yv vácacdan), alude a la “can- 
ción del molino” (Goa gmuvmov), refiriéndose probablemente 
a este carmen populare que, según Plutarco (Septem sapientinm con- 
vivinzm, 157), el citador de los versos, una mujer cantó en una 
ocasión junto al molino. 

El último asclepiadeo mayor que conforma este breve frag- 
mento se cierra con una oración participial que adjetiva al sujeto 
implícito del verbo ¿otácavto (obviamente, el SAmoc de Miti- 
lene), que, a su vez, se describe con el adjetivo GÓMeec (forma 
eólica con baritonesis del 401_eig homérico < 4FOANg que, a su 
vez, es equivalente al adjetivo jónico G6AMc, ampliamente usado 
por Heródoto, ambos derivados del verbo elé0: reunir, apretar, 
recoger, amontonat).”” En Homero el adjetivo 401Mg descri- 


59 Cf. Gentili (2007, p. 186). 
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be a las hordas del ejército que resisten en una formación com- 
pacta y agrupada (17, V, 498: Apyeio1 0” vrrénewav 0.0Méec ovÓS 
póPndev), o bien a las carnes del banquete amontonadas sobre 
las mesas (Od., XIV, 432: Pádiov 0” eiv ¿2deoiorw GcAMéo). Aquí, 
en Alceo, el adjetivo, con su connotación evidente de colectivi- 
dad, sugiere que la aclamación de Pítaco expresa “the unanimous 
decision of a newly independent body” (Kurke 1994, p. 82). Tal 
como ha sido sugerido por Page (1955, pp. 178-179), probable- 
mente el GOG tuvo la responsabilidad de nombrar a Pítaco 
esimneta, debido a que la constitución política de Mitilene había 
sido desmantelada por las sediciones internas: en tiempos de es- 
tabilidad el ÓGLOc, a través de la asamblea (4yópo), solamente 
tenía por función ratificar los decretos de la PóMa o “consejo”, 
pero, en tiempos de revuelta política, el SGuOoc tuvo la prerroga- 
tiva extraordinaria de tomar él mismo la decisión. Page (1955, p. 
178) imagina la asamblea política de Mitilene que llevó a Pítaco 
a la aiovuvnteía a partir del fr. 3 DK de Jenófanes, en el que se 
describe a la burguesía de Colofón, denominada “los mil”, yendo 
al ágora, portando túnicas púrpuras y vanagloriándose con pet- 
fumes y ungientos. 

El participio presente éxmaivevtes (= géromvodvtec) caracteriza 
la admiración que Pítaco suscitó en el pueblo, gracias a la cual 
pudo ser erigido en tirano con el apoyo popular. La éxmaíveorc 
del pueblo hacia el tirano trae a la memoria, de nuevo, la “ama- 
da reputación” (kd0oc ¿miplat]oy) de Pítaco, producto de la 
ofuscación del SGpoc, resultado, a su vez, de la acción de una 
divinidad responsable de avivar las luchas civiles (fr. 70, v. 10 y 
ss.). Hay, pues, una correspondencia y una correlación entre la 
alabanza popular y la institución política del tirano. 
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Frs. 172-181 W — Ccxxvrni 


CDXXXIIIL 


INDEX LOCORUM 


Fr. 173 W — CCxxvIm 
Fr. 174.1 W — Lv1 

Fr, 177 W — IX, XVIL, XXXVIL, CXI, CCXXVIL, CCXXIX, 16, CCCXLI 
Fr. 196a W — CHt, CXIHL, CCXXVIHI 
Fr. 197 W — cccxLu 
Fr. 216 W — cvr 

Fr. 322 W — xcvm 
ARISTOPHANES 

Aves 

917 y ss. — CLXXI 
Ecdlesiazusae 

1102 — cpxxv 
Equites 

364 — cpu 

558 — CDXXV 
Fragmenta 

Fr. 235 K. A. — ccLvin 
Nubes 

1356 — CLXXIn 

Pax 

695-699 — CLXXXIn 
736 — ccrx, 13, cecxn 
736-738 — ccix 
Scholia 

(Pax) 

69722 — CLXXXIV 
(Vespad) 

29 — cc 

1410-1411 — CLXXvVI 
(Nubes) 

1356 — CLXXIn 


CDXXXIV 


INDEX LOCORUM 


ARISTOTELES 
A6nvaíov roltela 
5.2 — XLI 

5.3 — XLL, CLHI 

8.4 — CLVHu 

10 —crv1I 

10.1 — cLv1 

11.1 — cLvri 

12,1 — cri 

14,2-3 — cLvm 

16.9 — cLv 

17.2 — CL 

18.1 — CLXXvVI 

21 — CLvHn 

Ethica Nicomachea 
1103215 y ss. — LXHI 
112126-7 — CLXXxXI1 
Historia Animalium 
506b — CDXXvVI 

Politica 

12852 — CXLI 

1285135 — CXLI 
1285435 y ss. — 21, CDXXIV 
1285a-b — CXLIV 
1285b — cxLIv 
1296118-20 — cm 
1306b — xcn 
1306b37-130742 — CCXLVHII 
1307a1 — XCIH, CCXXXI 
1311b19-20 — cxxxvun 


CDXXXV 


INDEX LOCORUM 


Rhetorica 

1367 — cxLIv 

136748 — CXLVH 

1375b — CcLxvmn 

1398b — xcix 

1405b — CLXXIV 
1418b28 — cvrr, crx 
AstUS 

Fr. 13 Bernabé — ccxcix 
ATHENAEUS 

3.85e-f — CXLIV 

8.363b — CCCLXXX 
10.56b-f — CLXXvVI 

14.23 — 11, ecciv 
14.656d — CLXXXHu 
14.630f — XLIX, XCIL, XCV 
15.666d — Ln 

12.525f — cexcix 

5972 — CXXVIL 

620c — CXXX 

ArriLrus FORTUNATIANUS 
Grammatica Latina 

6.95 — XLIn 

AULUS GELLIUS 

13,23 — CCLXXXIX 
BACCHYLIDES 

Epinicia 

Fr. 1.72 Irigoin — CCCXXIV 
Fr. 6.5 Irigoin — CLXX 
Fr. 13.168 Maehler — Cccxxv 


CDXXXVI 


INDEX LOCORUM 


CALLIMACHUS 

Epigrammnata 

1.2 — Cccxevin 

Fragmenta 

Fr. 64 — CLXXvu 

Fr. 64.1-14 — CLXXIX 

Fr, 222 — CLXXxXIz 

In Dianam 

251-259 — LXXXIX 

251-253 — LXXXIX 

Scholia 

Scholia in Aetia i (scholia Florentina) 
1.3 — xxxm 

1.11-12 Pfeiffer — CXVI, CXXVI 
CALLINUS 

Fr. 1 W — XLVIL, LXIV, CCHL, 1, CCLXXI 
Fr. 1.5 W — CDXI 

Fr. 1.7 W — CCCLXXVIn 

Fr. 1.8 W — Lxx 

Fr. 1.9 W — LXIX, CDXI 

Fr. 1.15 W — CCCLXXvH1 
CARMINA POPULARIA 

Fr. 869 P= PMG — CDXxvI1 
CICERO 

De Divinatione 

1.95 — ceci 

De Finibus 

2.32.104 — CLXXvHu 

De Oratore 

2.86.351-353 — CLXXvImn 
2.352 — CLXXvHu 


CDXXXVII 


INDEX LOCORUM 


Scholia 

Scholia in Ciceronis orationes Bobiensia 
Pro Archia 

25 (164 Hildebrandt) — cxvin 
CLAUDIUS ÁELIANUS 
Fragmenta 

Fr. 80 Adler — cvn 

Vania Historia 

6.1 — CCXLV 

7.4 — CDXXVII 

9.41 — CLXXVvIn 

10.13 — cn 

CLEMENS ALEXANDRINUS 
Protrepticus 

2.19.3 — ccexciv 

3,42,5 — CCCXCVIL 

Stromata 

1.21.131.7-8 — LXXxvHun 
5.14,127 — CCXXVHu 

CRITIAS 

Fr. DK88 B44/ Fr. 295 W= C. Eliano VH, 10.13 — cu 
DEMOCRITUS 

B21 — cccix 

DEMOSTHENES 

Contra Onetorem 

1.37 — CCCLXXV 

Dio CHRYSOSTOMUS 


Orationes 
36.10 — xcH 
33.11-2— cvun 


CDXXXVIIIL 


INDEX LOCORUM 


DIODORUS SICULUS 
5.57.2 — CXXXVII 
5.81.3 — CXXXVH 


122 ON 
8.27.1 — xcm 
9.1.1 — CL 


9.12,3 — CXLH 

11.4 — CCCXXXVI 

11.5.4 y ss. — CCCXXXIV 
11.33 — ccxxurr 

11.33.2 — ccxxiv 
DIOGENES LAERTIUS 
1.45 — CLmr 

1.45-67 — CcL1I 

1.46 — ccvm 

1.61 — XCIHL, CLIM, CLXIH 
1.62 — CL 

1.74 — CXXXV, CXXXVIIL, CXXXIX, CCLIX 
1.74 y ss. — CXXXIV 

1.81 — CDI, CDXXVIL 
2.43 — xcn 

Drionysius HALICARNASSENSIS 
De Imitatione 

2.6 — CCXV 

EMPEDOCLES 

Fragmenta 

DK B3.7 — CCLXXXvHu 
DK B136 — CCCcLXxxu 
ETYMOLOGICUM MAGNUM 
s.v. Bi82M08c — CDXXI 
s.v. ÉLEYOG — XL 


CDXXXIX 


INDEX LOCORUM 


EUMELUS 

Fr. 3.5 Bernabé — cccxtv 
Fr. 8.2 Bernabé — cccxiv 
EUSTATHIUS 

Commentarii ad Homeri Odysseam 
11.277 — Ccx1 

EURIPIDES 

Alcestis 

865 — CDXXV 
Andromacha 

103-116 — xxx1x 

Bacchae 

24 — CCCXCV 

137-138 — ccexcv 
376-378 — CCCXLIX 
Fragmenta 

Fr. 1083 Nauck — CCCLXVI 
Fr. 373 Nauck — cccvn 
Hercules 

679 y ss. — XXVII 

Orestes 

1299 — ccexxx1 

Supplices 

189 — cccvm 

258-262 — CCcxvu 
Troiades 

112 — cpxxv 

414-415 — cccvi 
EuskeBIUSs CAESARIENSIS 
Praeparatio evangelica 
5.32.2-33.9 — CvHu 


INDEX LOCORUM 


6.7.8 — CI 

13.13.54 — CCcxxvuH 
GALENUS 

Tpotpertixós (Protréptico) 
23 —cvu 

HELLANICUS 

Fr. 32 (FGrH 4) — CXxxvu 
HEPHAESTION 

Ttepi On eiov 

3 —CXLV 

HERACLITUS 

Fr. DK B1 — cpxu 

Fr. DK B14 — cxvu 

Fr. DK B15 — cxvu 

Fr. DK B29 — cccxxx1 
Fr. DK B34 — cpxm 

Fr. DK B42 — cxv1 

Fr. DK B94 — cccxvi 
HERACLIDES PONTICUS 

Fr. 147.1 Wehrtli — cLm 
HERACLITruS HOMERICUS 
Allegoriae (Quaestiones Homericae) 


5.6.1-9 — CCLV 
5.7-5.8 — CCLH 
HERMESIANAX 


Fr. 7,35-38 Powell — cxxvmr 
Fr. 7,35-42 Powell — cxx 

Fr. 7.47-56 Powell — cxLvH 
HERODOTUS 

L 15 — LXXXvVIIL, CXXI, CLXXXIX 


CDXLI 


INDEX LOCORUM 


L, 16 — LXXxvI, ce 

T, 29,33 — cr 

1,30 — criv 

L, 116.5 y passim. — CCCLXXV 
I, 126.3 — CCCLXXXI 
L, 150 — cc, cec 

L, 61 — cpiv 

I1, 182 — cccvn 

TI, 8 — cexcv 

TIL, 75 — CDXI 

TIT, 85.2 — CCCXXIL 
TIT, 126 — ccexcrx 
TIT, 142,144 — cccxL 
IV, 11 — LxxxvHm 

IV, 73.1 — CCCLXXXI 
IV, 95.3 — CCCLXXXI 
V, 94-95 — CXXxvHm 
V, 95 — cxcvn 

v, 113.2 — cLx1 

VI, 57.2-4 — cccLm 
VL 58 — CCCLXXVH 
VIL, 63 — cccvn 

VIL, 104 — CCLXXx 
VII, 122 — ccexxxtv 
VII, 139.3 — cccLxxv 
VIl, 185.3 — CCCXXXVI 
VIL, 202 — CCCXXXVI 
VII, 219 — ccexxxv 
VIl, 220.2 — Cccxxx 
VI, 220.3 — cccLxv 


CDXLI 


INDEX LOCORUM 


VII, 228 — CCXV1, CCXX, 15, CCCXXXVI, CCCXXXVII 
VII, 228.3-4 — 15, CCCXXXIV 
VII, 231 — CCLXXxI 

VIII, 43 — 16, cccn 

VIII, 94 — ccxu 

IX, 17.1 — CCCLXXV 

IX, 28.3 — cccxv 

IX, 31.3 — cccxv 

IX, 106 — ccxxu 

HEsIODUS 

Fragmenta 

Fr. 298 Merkelbach-West — CCCLXXIn 
Opera et Dies 

1-285 — Lxu 

11-26 — Lxu 

20 — LX 

21 — LX 

27 — LXVI 

28 — LXvm 

35 — LXVHn 

46 — LXIn 

64 — LXIn 

119 — Lx 

146 — LxImI 

202 y ss. — CCCXLV 

202-212 — CCXXIX 

213 — LXIL, LXVH 


231 — Lx 
237 — CCCLXXVI 
248 — LXVu 


CDXLIII 


248-249 — Lxu 


263 — LXvVIr 
264 — LXvVIr 
274 — LXvH 
274-275 — LXIL 
275 — LXVH 


276-280 — CCXXX 
286-828 — LXI1 


299 — LXvVIr 
306 — LXIr 
308 — LxI1 
311 — 1x1 
316 — LXI1 
334 — LXI1 
335 — LxvHn 
367 — 1xvHn 
368 — LxvH 
382 — LXI 
388 — 1x 
393 — 1XI 
397 — LXvHn 
398 — 1x1 
409 — 1x1 
412 — LIX, LXHn 
422 — LXI 
440 — LXI 
443 — 1XI 
444 — LXI 
454 —1XI 
465 — LXVHn 


INDEX LOCORUM 


CDXLIV 


INDEX LOCORUM 


491 — LXVI 
494 — LxXmn 
506 y ss. — 6 
527 — LXI 
554 — LX 
578 — LX 
579 — LXImI 
641 — Lx 
767 — LX 
773 — LXm 
779 — LXmI 
Theogonia 
54 — xxvu 


67 — CCCLXXXVIL 
218 — CCLXXH 
406-408 — CCCLXV 
647 — CCCLXI 

670 — Ccxcvr 
905 — CCLXXIL 

915 y ss. — XXVI 
996 — CCLXXV 
1007 — CCLXXXvHu 
1012 — CCCLXVHI 
HEsYCcHIUS 

s.V. <Kpading vÓMOC> — CXXIX 
HIPPOCRATES 
Prognosticon 

3 — 9, ccxcIv 
Prorrheticon 

1.98 — CDXXvVI 


INDEX LOCORUM 


HIPPONAX 

Ers. 5-10 W — CXXXx 
Fr. 6 W — Cxxx 

Fr. 38 W — cccxLiI 
HOMERUS 

Dias 


1, 231 — CCCLXXXV1I 

1, 279 — CCCLXXXvVItnr 
1, 329 — cpxv1 

1, 330 — cpDxv1 

L, 384 — cpvn 

L, 405 — CCCLXXXI, CCCLXXXVIIL 
L, 433 — CDxv1I 

L 445 — CCLXXXIX 

L, 523 y ss. — CCCLXX 
Il, 137 — cpvn 

IL, 139 — 1x1x 

Il, 183 — cev1 

Il, 197 — cecrvr 

TL, 401 — CCLXXXIx 
TI, 402 y ss. — XLV 

TI, 412 — cecrv 

TL, 461 — cexcvmt 

IL 484 y ss. — CCLXXXIV 
IL, 529 — ccecv1 
11,536-545 — CxXCvV 

II, 592 — 10, cexcvin 
11, 761 — cccxm 

11, 796-797 — CCLXXIH 
Il, 830 — cccvt 


CDXLVI 


11, 831 y ss. — CCCXXXIV 


Il, 833 — cpv1 

11, 839 — CCLXXXvuH 
TIT, 105 — cp 

TIT, 163 — CCCLXXxXI 
TIL, 246 — CCCLXXVI 


TI, 277 — CCCXLHH 
TIT, 291 — cceLxxxiv 
III, 305 — cccri 


IV, 27 — CDx 
IV, 59 — cecxcrv 
IV, 155 — cp 


IV, 157 — cpm 

IV, 197 — cpvn 

IV, 207 — cpvu 

IV, 234-239 — LxxiIr 
IV, 264 — Lxxu1 

IV, 300 — ccxcn 

IV, 370 y ss. — CCH 
IV, 370-371 — ccLxxu 
V, 55 — CCXC 

V, 84-94 — cccn 

Vv, 124-132 — LxxvHn 
V, 133-136 — LXxIx 
V, 316 — cecvi 

V, 403 — CCLXXV 

V, 461 — CCCLXXVIII 
V, 498 — CDXXVIIL 
V, 529 — CCLXXI 

V, 529-530 — LXxXIr 


INDEX LOCORUM 


CDXLVII 


INDEX LOCORUM 


V, 578 — CCXC 

V, 639 — CCLXXXVvH 

V, 717 — CCCLXXVIIL 
V, 761 — CCCXLIV 

V, 800-824 — cccrm 

V, 801 — CCCXCVI 

V, 817 — CDIX 

V, 906 — CCCLXXXI, CCCLXXXVIIL 
VI, 119 y ss. — CCCXIV 
VI, 142 — CCCLXXvVI 
VI, 143 — 1xx 

VI, 152 — cccxtv 

VI, 208 — ccexiv 

VI, 387 — CCCLXXIH 
VI, 418 — CCLXXIV 
VI, 444 — CCLXXXH1 
VI, 458 — CCCLXXV 
VI, 523 — CCLXXIL 

VI, 525 — cDvi 

VII, 42 — ccevr 

VII, 78-79 — cecLv 
VII, 228 — CCLXXXvVI1 
VII, 333 — CcLxx1Iv 
VII, 411 — cccxLvr 
VIII, 47 — cccxv 
VIII, 51 — CDXXIIL, CCCLXXXVH1 
VIII, 173-174 — Lxxu 
VIII, 222 — CDxv1I 
VIIL 313 y ss. — XLIV 
VIII, 499 — cecri 


CDXLVIII 


INDEX LOCORUM 


IX, 26 — LXIX 

IX, 27-28 — LXXHu 

IX, 129 — CxxxvI 

IX, 129-131 — cxxxv1I 
IX, 181 — Lxxu 

IX, 185 y ss. —XLV 
IX, 247-251 — Lxxmn 
IX, 270-272 — CXXXVI 
IX, 271 — CXXXVI 

IX, 377 — cexcm 

IX, 427 — Cpvu 

IX, 673 — CCCLXXXVIn 
IX, 704 — 1xIx 

X, 23-24 — CCCLXXXVH 
X, 106 — CDXvVI 

X, 174 — CCCLXXV 

X, 177-178 — CCLXXXvVH 
X, 184 — cccLiv 

X, 230 — ccxc 

X, 249 — LVI 

X, 278-282 — LXXVI 
X, 329 — CCCXLVIL 

XI, 73 — cexc 

XI, 249 — cccivn 

XI, 300 — CCCLXXXVIr 
XI, 307 — CDxv 

XI, 329 — CCCXXXIV 
XI, 331 — cpvi 

XI, 333 — ccxc 

XI, 347 — cDxv 


CDXLIX 


INDEX LOCORUM 


XI, 430 — Lvn 

XI, 548 — CCLXXXVvH 
XI, 558 y ss. — CCCLXXII 
XI, 618-643 — xLIv 

XI, 801 — CCCLXxH1 
XIT, 45 — cccxen 

XII, 75-79 — LXIx 

XII, 105 — cecr: 

XII, 109 — cexcn 

XII, 216 — cccxu 

XII, 272-276 — LXX1I 
XII, 319 — cccLxmr 
XIII, 22 — ccciv 

XIII, 86 — LXxtn 

XIII, 154 — cccxLvn 
XIII, 224 — corix 

XIII, 251 — cccLxxmn 
XIII, 346 — CCCLXXV 
XIII, 346-347 — 6, CCCLXXVI 
XIII, 724 — cccr: 

XIII, 801 — cecrv 

XIV, 74 — LXIX 

XIV, 113-118 — cccLxix 
XIV, 283 — cccxv 

XIV, 370 — LXIx 

XV, 294 — LXIx 

XV, 364 — CCCLXXIX 
XV, 372 y ss. — CCLXXIV 
XV, 494-496 — LXxIr 
XV, 510 — CCLXXIn 


CDL 


INDEX LOCORUM 


XV, 632 — CCCXXXVI 

XV, 668-670 — LXxvH 
XVI 55 — LXXIHr 

XVI, 88 — CCCXLVIL 

XVL 156 y ss. — CCCLXXXIH 
XVI, 174 — CCCXXXIV 
XVI, 209 — CCCLXX1I 
XVI, 264 — CCLXXI 

XVI 275 — LXXV 

XVI, 356-357 — cccvu 
XVI, 510-511 — CCCLXXIn 
XVI 775 — CCCLXVH 
XVI!, 111 — CCLXX1 
XVII, 227-228 — LXxXu 
XVII, 376-377 — CCCLXXIV 
XVII, 388 — CccLxvn 
XVIII, 130-132 — cexct 
XVIII, 297 — 1x1x 
XVIII, 475 — CCCXVI 
XIX, 43 — CDXx1 

XIX, 58 — CCCLXXXVI 
XIX, 191 — cp 

XIX, 258 y SS. — CCCXCIX 
XX, 64-65 — CCCXXIV 
XX, 131 — Lxx1x 

XX, 169 — CCLXXI 

XX, 321 — LXxvHn 

XX, 335-338 — LXxIx 
XX, 341 — LXxvHn 

XX, 347 — CCCLXIM 


CDLI 


INDEX LOCORUM 


XX, 349 — Ccxcrm 
XX, 376-378 — LXXxX 
XX, 379-380 — LXXx 
XXI, 465 — CCCLXXVI 
XXI, 536 — CCCLXXVInL 
XXI, 571-572 — CCLXXI 
XXII, 145 — CCcLI 
XXIl, 268 — cccxv 
XXII, 418 — CCLXXV 
XXIII, 47 — LXxtun1 
XXIII, 86 — CCCLXXVI 


XXIII, 145 — CCCXXXI1 
XXIIT, 150 — cccxxxir 
XXIIT, 182-183 — CCCLxxxu 
XXIIT, 183 — cccxxxi1 
XXIII, 185-188 — cccxxxu1 
XXIIT, 652 — Lv1 

XXIIT, 793-795 — LvH 
XXIV, 5 — CCCXXV 

XXIV, 544 — CXxxvHn 
XXIV, 721 — CxXvVI, CCXV 
Odyssea 

L, 202 — cccxxxv1I 

1, 269-305 — Lxxxu1 

Il, 163 — cpxv 

11, 167 — ccexcr 

IL, 334 — cpvn 

Il, 426 — CDLXx1 

TIT, 104 — cpvn 


CDLH 


II, 168-172 — ccexe 
TIT, 275 — cccxm 
IV, 221 — CDXxv 

IV, 229 — CCCLXXVI 
IV, 318 — CCCLXX 

IV, 441 — CCCLXXIn1 
IV, 584 — CCCXXXI 
IV, 724 — CCLXXXvHu 
IV, 824 — CCCxxv 

v, 139 — ccxcrnt 

V, 296 — CDXV 

V, 327-332 — CDXV 
V, 330 — CDXvI 

VL 318 — ccxcv 
VII, 333 — CCCxxx1 
VIII, 81 — cpxv 
VIII, 147-148 — CCLXXXIV 
VIII, 393 — ccexvr 
VIII, 465 — CCCXLVIL 
VIII, 581 — CCCLXXX1 
IX, 21 — cccxct 

IX, 27 — CCCLXVI 
IX, 171 — cccx 

IX, 373 — CCCxxv 
IX, 400 — cecr: 

X, 2 — CCCLXIIL 

X, 188 — Cccx 

X, 276 — CCcIv 

X, 327 — cDvn 

X, 434 — ccciv 


INDEX LOCORUM 


CDLIIML 


INDEX LOCORUM 


X, 441 — CCCLXXXI 

X, 512 — CCCXXIV 

XI, 109 — ccexLm 

XI, 197 — ccexx 

XI, 267 — CCLXXXvVH 
XI, 327 — CCCxXvV1I 

XI, 413 — CccLxvHmr 

XI, 443 — cccrv 

XII, 51 — cDxvur 

XII, 162 — cpxvn 

XII, 184 — LVIL, CCCLXXXVIIL 
XII, 213 — Lx1x 

XIT, 218 — CDXxXI 

XII, 319 — cccx 

XII, 410-411 — cpxvHn 
XII, 420 — cpvin 

XIII, 179 — 1xIx 

XIII, 214 — ccecxLIr 
XIII, 234 — cccxer 
XIII, 399-400 — cpxvmr 
XIII, 414 — cccLxv 
XIV, 47 — CDvu 

XIV, 266-284 — cexcn 
XIV, 276 y ss. — CCXCH 
XIV, 393 — cccrrx 
XIV, 432 — CDXxvHmH 
XIV, 508 — LVIL, LXI, LXXXIHI 
XV, 1 — CCCLXV 

XV, 52 — CCXC 

XV, 112 — CCCXLVH 


CDLIV 


INDEX LOCORUM 


XVI, 380 — LvI 

XVI, 403 — Lv1I 

XVII, 78-83 — CCLXXVI 
XVII, 116 — ccxc 
XVII, 147 — cecxe 
XVII, 226 — CCLXXXHu 
XVII, 487 — CCCXLIIL 
XVIII, 64 — ccxu 
XVIII, 233 — CCLXXxIX 
XIX, 118 — CCLXXXIx 
XIX, 246 y 58. — CCXCVI 
XIX, 432 — cccti 

XIX, 587 — CCLXXXIX 
XXI, 75 — CCLXXXIX 
XXI, 92 — CCLXXXIX 
XXI, 110 — Lvr 
XXI, 112 — CCLXXX 
XXI, 114 — CCLXXX 
XXI, 140-142 — Lv 
XXI, 152 — CCLXXXIX 
XXI, 171 — CCLXXXIx 
XXI, 254-255 — CCLXXxXIX 
XXI, 286 — CCLXXXIX 
XXI, 390-391 — CDXxu 
XXII, 248-254 — LXXX!1 
XXIII, 120 — CCCLXXX1 
XXITI, 322 — cccxxiv 
XXIV, 250-251 — CCCLXXV 
XXIV, 266 — CCCXXXIL 
XXIV, 508-509 — cpxu 


A A 


CDLV 


INDEX LOCORUM 


HORATIUS 
Carmina 

1.14 — ceci 
1.14.9 — CDXvVHr 


1.32.5 — CXLVI 
1:37 —EXL 

2.1.38 — ccxv 
2.13.28 — CXLI 


2.7.9-12 — CXXXIX, CXCVI 
3.30.3 — CCCXXV 

Scholia 

Scholia in Horatii Carmina 
(Acro) 

2.13.28 — CXLI 

HYMNI HOMERICI 

In Apollinem 

317 — ccxev 

In Cererem 

144 — CCCLXXIV 

177 — Cect 

251 — CCCXLIX 

295 — CCCXLIX 


492 — XCvIm 
In Mercurimim 
120 — Lix 


429-430 — xxvu 
472 — CCCLIV 
544 — CCCLV 
HYMNI ORPHICI 
16.4 — CCCXCIV 


CDLVI 


INDEX LOCORUM 


HYPERIDES 

Epitapbins 

6.14 y ss. — CCCXXX 
IbYycus 

287 P —cpv 
ISOCRATES 
Archidamus 

45 — CCCXXIV 
LONGINUS, CASSIUS 
Ars Rhetorica 

718 — CLXXVHn 
LYCOPHRON 

1374 — cxxxvu 
LYCURGUS 

Oratio in Leocratem 
105 y ss. — XCHur 

106 y ss. — xCv 
106-107 — xLIx 

109 — cexxtv 
MARCUS TULIUS CICERO 
Tusculanae 

I, 42.101 — cexxtIv 
IV, 71 — CxLVI 
MIMNERMUS 
Fragmenta 

Fr. 1 W — cxxx1 

Fr. 1.7 W — CCCLXXIHIL 
Fr. 4 W — cxxx1 

Fr. 6 W — cxxm 

Fr. 6.2 W — CCCLXXXVIIL 


CDLVII 


INDEX LOCORUM 


Fr. 9 W — LXXV, CXVIIL, CXXVIL, CXCIX, CCH, 10, CCXCVIL, CCCLI 
Fr, 9,2 W — CCcLvI 

Fr. 10 W — cxix 

Fr. 11 W — cxxxI 

Er. 11a W — CXXxI 

Fr. 12 W — cxxxI 

Fr. 12.7 W — CCcxvt 

Fr. 13a W — XIIL, LXXV, CXIX, CXXV, CCL, 10, cec 
Fr. 14 W — LXXvV, CXIX, CXX1, CXXIL, 10, cccr 

Fr. 20 W — cxxu 

Fr. 22 W — CxxxI 


Testimonia 

5 GP — cxxix 
6 GP — cxvur 
9 GP —cxxv 


10 GP — cxvr, 16, CCCXLVH 
19 GP — cxvur 

PARMENIDES 

B8.52 — cccix 

B10 — CCLXXXI 

PAUSANIAS 

1.21.7 — cccvn 

2.17,4 — CCCXCIV 

3.2.1 — CXXXVIL, CCCLXXXII 
3.12.9 — CCXVI 

3.13,18 — CCCXLVII 

3.15.9 — CCCXLVIL 

4.4-29 — xcv 

4.14.8 — CCXLVI 

4,15.1 — CCXLVI 

4.15.2 — CCXLHL, 17, CCCLXH, CCCLXIX 


CDLVIII 


4.,15.6 — XCH, XCIV, CCXLIV 
7.3,5 — CCCXCIX 

8.28.3 — CCXCIX 

9.2.5 — CCXVIN 

9.29,4 — CXIX, CC, CCC 
9.31.5 — LXVI 

10.7.5-6 — xL 

10.20.6 y ss. — CCCXXXV 
10.28.3 — xcvrtt, Cr 
PHAENIAS ERESIUS 

Fr. 21 (Wehrli) — cLn 
PHILOCHORUS 

FGrH 328 F215 — xciv 
FGrH 328 F216 — xLIx 
PHILOSTRATUS JUNIOR 
Imagines 

1.3 — CCXxvm 

Phorius 

Biblotheca 

319b — cxvm 

PINDARUS 

Fragmenta 


INDEX LOCORUM 


Fr. 52424 Maehler — CLXXxXI 


Fr. 52h Maehler — xxvu 


Fr. 52031 Maehler — CCCXXVII 


Isthmia 

2.6-8 — CLXXXIL, CLXXXIIL 
6.66-69 — LIX 

Nemea 

3.40 — CCCXXVIH1 


CDLIX 


INDEX LOCORUM 


3.80 y ss. — CLXXXI 
4.67 y ss. — CCCXLIL 
4.74 — CCCVIL 

6.23 — CCLXXXVH 
7.12 y ss. — XXVH 
7.61-63 — Lvu 
11.16 — cbr 

9.12 y ss. — CCCLXXXVI 
Olympia 

2.86-88 — CLXXIX 
3.8 — CCCX 

4.3 — CCCVImI 

4.7 — CCCLI 

9.25 — CCCVIM 

9.48 — CLXXXI 

12.2 — CCCXXXIX 
13.55 y ss. — CCCXV 
13.61 — cccxv 
14,12 — CCCXXXI 
Pythia 

2.3 — CCCvIn 

2.28 — CCCLXXXVII 
2.55-56 — LVIn 
3,24 — CCCLXXXVII 
3.99 — CCCXCVH 
4,140 — CCCXXH1 
5.8 — CCCXXVI 
5.105 — CCCLIV 
6.10 y ss. — CCCXXV 
Scholia (ed. Drachmann) 


CDLX 


In Olympionicarum carmen 
2.29d — CLXXvVvII 

9.74b 1285 — CLXXxXI 

In Pythionicarum carmen 
6.22, 11.197 — Lxv1 

In Isthmionicarum carmen 
2.9 — CLXXXUu 

2.922-b6 — CLXXXIV 
PLaAro 


Charmides 

157e — cLm 
Cratylus 

398b — cexe 
Hipparchus [Sp.] 
228c — CLXXVI 

Lon 

533e-534a — XXxtu1 
Leges 


629a-b — xCrHr 

630b — CCLXXVH 
764d-e — XXXV 
Menexenus 
246a-248d — CCCXXIIL 
Phaedrus 

2692 — 6, CCLXXXIV 
Protagoras 

316d3-d7 — CLXXxXH1 
3392-346d — CLXXVIr 
Respublica 

3792 — XXXIu1 


INDEX LOCORUM 


CDLXI 


INDEX LOCORUM 


5662 — CLXI 

59%e — CL 
Symposium 

177d — Liv 

Theaetetus 

191d — xxvu 

Timaens 

20e — CLHr 

21b — CLXvVI 

PLINIUS 

Historia Naturalis 
7.24.89 — CLXXvu 
7.38 — LXXXVIL 
PLUTHARCHUS 

Agesilao 

30.2 — CCLXXXI 
Amatorins 

763€ — CCLVHI 

An seni respublica gerenda sit 
783d-e — CCCXXXI 
Consolatio ad Apollonium 
1052 — CLXXvIHn 

De Gloria Atheniensium 
346f — CLXXIH1 

De Herodoti Malignitate 
8662 — CCCXXV 

870e — CCCxv 
872d-13 — cccxtv 
872d-e — CLXXIV 

De Sera Naminis Vindicta 
560e — cvu 


CDLXII 


INDEX LOCORUM 


Lycurgns 

6 — CCCLH 

6.1 — CCCLIV 

8 — CCCL 

29 — CLVIm 

Septem Sapientinm Convivinm 
157 — CDXxvHn 


Solon 

1.1 — cum 
1.2 — cLiv 
1.3 — cLm 
1.4 — cum 

2 —CLIV 
8.1-3 — ccvr 
14,2 —cLv 
14.8 — CLvImn 
15.1 — CLXI 
15.3 — CLv1I 
19.1 — cLvn 
25.6 — CLVIL 
26.1 — CLVIH 
26.2-4 — CLVI 
27.1 — CLI 
32.3 — CLH 
Themistocles 


1.4 — CLXXvVIHI 

5.6 — CLXXVIIL 

5.7 — CLXXVIn 
15.4.6 — CCCXIm 
PoLyBrus 

15.10.3 — CCCXXIL 


CDLXIII 


INDEX LOCORUM 


PORPHYRIO 

In Horatii epistulas 

2.2.21 — CXXV 

PosiDIPPUS 

Epigrammata 

9,1-2= Anth. Pal. 12.168 — cxx 
ProcLus 

In Platonis Vimaenm Conmentaria 
20e — CLXVIn 
PskeuDO-PLUTARCHUS 


De musica 
1133f — cxxix 
1134a — XxLI 
1134d — cxv 


1136f — CLXXI 
1140f — ccLvmr 
1140f-1141b — cxv 
1141c — CLXxvI 


QUINTILIANUS 

IL 1.15 — Lxv1I 
VI, 2.32 — LXxv 
X, 1.63 — CXLVI 
SAPPHO 

Fr. 1 LP —cL 


Fr. 1.20 LP — cL 

Fr. 17 LP — CCCxC, CCCXCVHI 
Fr. 22.11 LP — cccLxxxur 
Fr. 26.6 LP — CCCLXXX 

Fr. 31. LP — cr, cccr 

Fr. 45 LP — cCccLxxxIH 


CDLXIV 


INDEX LOCORUM 


Fr. 71.3 LP — cccxenr 

Fr. 882.15 LP — CCCLXXXInr 

Fr. 131 LP — cpv 

Fr. 137 LP — cxLvm 

SEMONIDES 

Fr. 7,43-49 W — CCCLXXH 

SIMONIDES 

Epigrammata 

TLXXXIX Page FGE — CLXxIH 

XXVIII Page FGE — CLXX 

IX, VE, XXI a y b y VIII Page FGE — CLXXxv 

Fragmenta 

Fr. 10.2 W — CCcLxIx 

EFrs. 10-11 W — cLxxv 

Fr. 11.42 W — CCCXXXV 

Frs. 15-16 W — XXXVI, CLXXIV, CLXXVIIL, CLXXXV, CCXI, 13, CCCXIV 

Fr. 16 W — CLXxIv 

Fr. 21 W — CccLxu1 

Fr. 86 W — CLXXxv, CCIx, 13, CCCxt1 

Fr. 87 W— cccxvm 

Frs. 506-519 P — CLXIX, CLXXH 

Fr. 507 P — CLXxm1 

Fr. 515 P — CLXxIn1 

Fr. 519 P — CLXxXI 

EFrs. 520-531 P — CLXXI 

Fr. 531 P — 1x, X, XXXVIH, CLXXXIV, CCXIIL, CCXIV, 14, CCCXVIIL, CCCXXXI, 
CCCXXXIHIL 

EFrs. 532-536 P — CLXXI 

Fr. 533 P — CLXx1I 

Frs. 537-538 P — CLXXu1 


CDLXV 


INDEX LOCORUM 


Fr. 539 P — CLXxXI 

Fr. 540 P — CLXxIz 

Fr. 542 P — CLXxvu 
Testimonia 

1 Campbell — cLXxv1 

3 Campbell — CLXXvV, CLXXXIH 
5-9 Campbell — CLXX 

15 Campbell — cLxxvHn 

17 Campbell — cLxxvm 

19 Campbell — cLXxvm 

21 Campbell — CLXXVIL, CLXXIX 
23 Campbell — CLXXxIn 

SOLON 

Fr. 1 W — XI, XL, CCV, 12, CCCVIL, CCCLVI 
Fr. 1-3 W — CLXHI 

Fr. 2 W— x1, ccv, 12, CCCVHIL 
Fr. 3 W — x1, ccv, 12, CCCVIN, CCCLVI 
Fr. 4 W— x1 

Fr. 4,19 W — CCCLXXXVI 

Fr. 4,32-34 W — cccxxv 

Fr. 4C W — CCLXXxXI 

Fr. 9 W — cLvnm 

Fr. 11 W — cLvmn 

Fr. 12 W — cLvm 

Fr. 13 W — Xt, LIL, CLXIHL, CCCXIMI 
Fr. 13.3 W — CCCLXXXvHu 

Fr. 13.4 W — CCLXXXIV 

Fr. 13.43 W — cccxL 

Fr. 19 W — CLXIHL, CCCLXXXVI 
Fr. 20 W — CXxXI1, CXXIHn 

Fr. 20.4 W — CCCLXXVHI 


CDLXVI 


Fr. 22a W — CLHL, CLXVHH 
Fr. 25 W — CLXIHt 

Fr. 26 W — CLXHm 

Fr. 27 W — CLXIH 

Fr. 28 W — CLXIH1 

Fr. 32 W — cLIx 

Ers. 32-40 W — cLxIu 
Fr. 34 W — CLIX, CCLXXX 
Fr. 34.6-8 W — cLix 

Fr. 36 W — CLv1I 

Fr. 36.15-17 W — CLXI 
Fr. 36.26-27 W — CLXI 
Er. 38 W — CLXHm1 

Er. 40 W — CLxXHH 
SOPHOCLES 

Ajax 

683 — CDIx 

Electra 

326 — CCCXXI 
Fragmenta 

Fr. 954 Radt — Cccxxv 
Philoctetes 

1380 — Lvu 

STEPHANUS BYZANTIUS 
Etbnica 

54.4 (s.v. ATT) — CCXCVII 
306.14 (s.v. OáGOc) — CI 
STRABO 

Geographica 

1.2.30 — CXLH 


INDEX LOCORUM 


CDLXVII 


INDEX LOCORUM 


1.3.20 — CCcxxxtv 

1.3.21 — LXXxXIx 

8.3.24 — CCXCVIm 

8.4.10 — XCIH, XCIV, XCV, CCXLIL, 16, 17, CCCXLVIL, CCCLXIL 
9,2,3 — CXXXVH 

9.2.5 — CXXXVH 

9.4,10 — 16, cccL 

9.4,16 — CCXXIV 


10.1.12 — cxcv 
10.2.17 — 9, cexc 
10.5.1 — 12 
10.5.3 — 12 
10.5.6 — CLXX 
10.5.7 — cr 


12.3.20 — 9, cexc 

13.1.3 — CXXxvHn 

13.1.38 — CXXXvVHmr 

13.2.3 — CXXXIV, CXXXVIIL, CXLIV 
13.4.8 — LXXXVIIL, CLXXXIX, 2 
14.1.3— cc 

14,1.4 — cxxv1, 2, 10, ccxcvn 
14,1.28 — cxvm 

14,1.40 — LXXXVI, LXXXIX, 2, CCLXXIV 
14.1.40,22-26 — LXXxvI 

15.3.2 — CLXXI 

SUDA 

s.v. IÍTTAKÓS — CXXXV, CXXXVIIL, CXXXIX, CCLIX 
A 139= Test. 1 Campbell — CLXXvI 
'THEOCRITUS 

15.4 — CCCLXXX 


CDLXVIII 


INDEX LOCORUM 


30.28 — cp 
"THEOGNIS 

460 — CcpDvI 
674-675 — CDXXIn 
193 — CDXXIV 

239 y ss. — XLI 
263 y ss. — XL 

298 — XLIV 
425-428 — CCCLXIL 
451 — CCCXXIV 


496 — XLIV 
533-534 — xLu 
535-536 — CCLXXX 


671-682 — CCLHI 
825-826 — XLH 
855-856 — CCLI 
881 — CCCLXIIL 
943-944 — xLH 

1065 — xL 
1103-1104 — cexcrx 
1181 — cpiv 
THUCYDIDES 

L 90 — covmi 

L, 107 — 16, cccL 

TI, 43.2 — CCCXXIL, CCCXXVIN 
IL, 36 — cccxxi 

Il, 44 — cccxxu 

IV, 8 — cpvrr 

IV, 68.5 — CDXvVImI 
IV, 104,4 — cr 


CDLXIX 


INDEX LOCORUM 


TIMAEUS 

FrGH MB 566 F 93b — CLxxvm 

Trrus Lrvius 

26.6 — CCLXXXIX 

TYRTAEUS 

Fragmenta 

Fr, 9,27-34 GP — cccxxt 

Fr. 10.42 GP — xCv1, CCCLXXVI 

Fr. 1b.5 GP= 4 W — xCv1, CCCLXXVI 

Fr. 2 W — CCxLIv 

Fr, 2,12-15 — XI, XIII, LXXV, 16, CCXXXI, CCCXLVIH 
Fr. 2.15 W — CcccLxur 

Fr. 4 W — XI, XCVI, CCXXXV, CCXLIV, 16, CCCLIH, CCCLXXVI 
Fr. 4.4 W — cccix 

Fr. 5 W — XI, CCXLLI, CCXLIV, 17, CCCLXIL 

Fr. 5.6 W — CCXXxXI 

Ets. 6-7 W — ccxtIv, 17, CCCLXXI 

Fr. 10 W — XLIX, XCIHL, CXC, 3, CCLXXV, CCXCV, CCCLXXIX 
Fr. 10.1 W — ccexx 

Fr. 10.2 W — CCcxxxu 

Fr, 10.6 W — CCLXXIHL, CCCLXXVIH 

Fr. 10,11-12 W — Lxxu 

Fr, 10,15 W — 1x1x 

Fr, 10,17 W — 1xI1x 

Fr. 10.25 W — cecunr 

Fr. 10.31 W — LXIX, LXXI, CCXCIL, CDXI, CDXXIH 
Fr. 11 W — xcH, CXCI, CXCVIL, 4, CCLXXVI 

Fr. 11.1 W — ccexLix 

Fr. 11.1-2 W — LxIx 

Fr. 11.8 W — ccexcvrr 


CDLXX 


INDEX LOCORUM 


Fr. 11.17 W — cccxevm 

Fr. 11.21 W — LXIX, LXX1L, CCXCH!L, CDXI, CDXXIH1 
Fr. 11.22 W — CCLXxvHnt 

Fr. 11.29 W — LXIX, LXXI, CDXI 
Fr, 12 W — xCIHL, XCVI, CXCIL, 6, CCLXXXIIL 
Fr. 12,17 W — CCCLxvH1 

Fr. 12.28 W — CCcxev 

Fr, 12,31-32 W — ccexxxtm 
Fr. 12,43 W — LXx1 

Fr. 13 W— 8, CCCLXXH 

Fr. 14 W — 8, CCLXXXvVIl 

Fr. 19 W — ccct 

Fr. 20.6-14 W — cccLxxu 
XENOPHANES 

Fr. DK B1 — cccLxxIx 

Fr. DK B3 — ccxcix 

Fr. DK B12 — cccxLv 

Fr. 21 GP — CLXXxv 
XENOPHON 

De Republica Lacedaemontorum 
9.4-5 — CCLXXXI 

15.5 — CCcLHo 

Memorabilia 

4.3.16 — CDVI 


CDLXXI 


INDEX NOMINUM 


NOMBRES Y AUTORES ANTIGUOS 

Adimanto — CCXIr 

Adrasto — 6, CCLXXXIV, CCCXVIL, CCCLXXXVI 

Aería — CI 

Afrodita — LXXVIHL, CL, CCLXXV, CCCVI, CCCXXXIL, CCCXLVIIL, CCCXLIX 

Agamenón — LXXIL, LXXIV, CXXXVI, CCI, CCXXX, 6, CCLXXIL, CCLXXIHN, 
CCLXXXVIL, CCCXVIL, CCCXXXI, CCCXLVIL, CCCLXVII, CCCLXXXVI, CCCXCHL, 
CCCXCIX 

Agelao — LXXXH1 

Alceo — IX, XL, XII, XV, XVIL, XXXIL, XXXVI, XXXVITL, XLIV, LXX, LXX1, LXXVII, 
CXXXIL, CXXXIIL, CXXXIV, CXXXV, CXXXVI, CXXXVIII, CXXXIX, CXL, CXLL, 
CXLII, CXLIM, CXLIV, CXLV, CXLVI, CXLVIL, CXLVIIL, CXLIX, CL, CLI, CLXUL, 
CLXV, CXCVIL, CCIHML, CCIV, CCV, CCXLVIM, CCXLIX, CCL, CCLI, CCLIH, COLI, 
CCLIV, CCLV, CCLVIL, CCLVIL, CCLIX, CCLX, 11, 18, CCCIV, CCCVL, CCCVIL, 
CCCLXXIX, CCCLXXXIL, CCCLXXXIII, CCCLXXXIV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, 
CCCLXXXVIIL, CCCLXXXIX, CCCXC, COCCXCL, CCCXCIHIL, COCXCIV, CCCXCV, 
CCCXCVIL, CCCXCVIM, CCCXCIX, CDI, CDI, CDIV, CDV, CDVIL, CDIX, CDXI, 


CDXII, CDXIII, CDXV, CDXVI, CDXVIII, CDXXII, CDXXIV, CDXXV, CDXXVIL, 
CDXXVIH 

Alcidamante de Elea — xcrx 

Alcínoo — CCCXXXI 

Alcmán — XIl, XXVIL, XXXI, XXXII, XXXV, XXXVI, XLIL, XLVI, CCCLV, CCCXVI, 

CCCLXVIIL, CCCLXXXVIL, CDV 

Alejandro el Etolio — cxxvu 

Alfeo — CCXVI, CCCXXIX 


Alíates — LXXXVIHL, CXXI, CXXIL, CXLII, CC, CCH 
Amasis — CCCVII 


CDLXXIII 


INDEX NOMINUM 


Anacreonte — XXXIL, XXXVI, CXXXIX, CLHL, CLXXVL, CXCVIL, CDV 

Anaxilao de Regio — CLXXIV 

Anaxímenes de Lápsaco — CLXVI 

Andremón — CC, CCI 

Andrómaca — CCCLXXV 

Anticlea — CCCXX 

Antíloco — LVH 

Antímaco de Colofón — CXVIH, CXX, CXXVI, CXXVIL, CXXVIIL, CCI 

Antiménidas — CXLI, CXLIL, CXLIMT 

Antiménides — CCLVIH 

Antístenes — CXCIV 

Apolo — LXXX, C, CVIL, CXLV, CXLVI, CXLVIL, CCXXXVIIL, CCXLL, CCXLIV, 
CCCXXXIHI 

Apolodoro — CVIII, CXXXIV 

Apolonio de Rodas — CCCLXXXVI 

Apolonio Díscolo — ccrv1, 20 

Apolonio el Sofista — CCXH 

Aquiles — XLV, LVL, LVIL, LXV, LXXIL, LXXIIL, LXXIV, LXXIX, LXXX, CXXXVL, 
CLXXV, CCXI, CCXIIM, CCLXXV, CCLXXXVIL, CCXCI, CCCXXVI, CCCXXXIL, 
CCCXXXIV, CCCLXVIIL, CCCLXXVIIL, CCCLXXXIL, CCCLXXXVL, CCCXCIHL, CDXXI 

Ardis — LXXXVIIL, CLXXXIX 

Ares — CcIv, Ccev, 4, 7, 9, 11, 18, CCLXXIX, CCLXXXIV, CCCV, CCCLXXVIM, 
CCCLXXXIV, CCCLXXXV 

Arión — XLV, 6 

Arión de Metimna — CXXXIL 

Aristarco de Samotracia — CXIV, CXLV 

Aristodemo — CCCLXXI 

Aristófanes — CLXXI, CLXXIIL, CLXXVL, CLXXXIV, CXCVI, CCIX, CCX, CCLII, 
CCLVIHL, 9, 13, CCLXXVIL, CCXC, CCXCHIL, CCCXIL, CCCXIIL, CDIL, COXXV 

Aristófanes de Bizancio — LXVI, CXLIV, CXLV 


CDLXXIV 


INDEX NOMINUM 


Aristogitón — CLXXVII 

Aristón — CLXX 

Aristóteles — XLL, LXH1, LXXXVIIL, XCIH, XCIX, CVIIL, CIX, CXXXVIL, CXL, CXLI, 
CXLIV, CXLVIL, CXLVIL, CLL, CLIH, CLV, CLVL, CLVIL, CLVIIL, CLXV, CLXVIIL, 
CLXXIV, CCVIL, CCXXXI, CCXXXIIL, CCXL, CCXLI, CCXLVIH, CCLVIL, CCLVIIL, 
CCLXI, 21, CDXXIV, CDXXV, CDXXVI 

Arquémbroto — XCI 

Arquíloco — IX, X, XI, XV, XVIL, XXXL, XXXVII, XXXIX, XL, XLIL, XLVIL, 
L, LL, LVL, LVIIL, LXX, LXXV, LXXXVI, LXXXVIL, XC, XCVIL, XCVIIL, XCIX, C, 
CL, CIL, CHI, CIV, CV, CVI, CVIL, CVIIL, CIX, CX, CXL, CXIL, CXIL, CXIV, CXV, 
CXVL, CXVIL, CXX, CXXIL, CXXX, CXXXIIL, CXXXIX, CLX, CXCV, CXCVL, CXCVIL, 
CXCVIIL, CCXXVIL, CCXXVIH, CCXXIX, CCXXX, CCLHL, 9, 16, CCLXXXVIL, 
CCXC, CCXCI, CCXCH, CCXCII, CCXCIV, CCXCVI, CCXCVI, CCXCVIIL, CCCVIL, 
CCCXI, CCCXIL, CCCXLI, CCCXLIL, CCCXLV, CCCXLVI, CDIL, CDUL, CDXXVI 

Arsenio Apostolio — CCCXXIX 

Ártemis — LXXXIX, CLXXXVII 

Asio de Samos — CCXCIX 

Astiages — CXLII 

Asurbanipal — LXXXvII 

Atenea — LXXVI, LXXVII, LXXIX, LXXXIL, CCVI, CCXXXVI, 11, CCCHL, CCCVIL, 
CCCXIIL, CCCXXXVI, CCCLIL, CDIV, CDXVIH 

Ateneo de Náucratis — XLIX, L, LIL, XCIH, XCV, CXXVIL, CXXX, CXLIV, CLXXVI, 
CLXXXIL, CCHL, CCIV, CCV, 11, CCXCIX, CCCIV, CCCVI, CCCLXXX 

Atilio Fortunato — XLIII 

Atreo — CCCLXXXIL 

Augusto — LXXXV 

Áyax — XLV, LXXIL, CCLXXIIL, CCLXXXVIL, CCCVIL, CCCLXXI 


Baquílides — XVI, XXXIL, XXXVI, LVIIL, CLXX, CLXXVIIL CLXXX, CCLIL 
CCCXXIV, CCCXXV 


CDLXXV 


INDEX NOMINUM 


Belerofonte — CCCXIV 


Bitis — CXXVI 


Bóreas — 6, CCLXXXIV 


Brentes — XCIx 


Bularco — LXXXvI1 


Búpalo — cxiv 


Calias de Mitilene — CXLIV 


Cal 


límaco — XXXIUL, LXXXIX, CXVIIL, CXXV, CXXVI, CXXVIL, CLXXVIL, CLXXIX, 


CLXXXIL, CCCXCVIIL, CCCXCIX 


Calino — XXXVII, XXXIX, XLIL, XLVIL, L, LXIV, LXIX, LXX, LXXI, LXXXV, 


LXXXVI, LXXXVIL, LXXXVIIL, LXXXIX, XC, XCIHL, CX, CXI, CXXXIIL, CLXXXVIIL, 
CLXXXVIIM, CLXXXIX, CXCV, CCHII, 1, 2, CCLXXI, CCLXXIL, CCLXXIV, 
CCCLXXVIIL, CDXI 


Calístenes — LXXXVII, LXXXIX, CLXXXIX, CCXXXIH 


Calondas — Cv 


Camaleonte — CXXX, CLXXVI, CLXXXII 


Cambises — CLXXUu 


Candaules — LXXXVIL, CX 


Capis — CLXXXI 


Carón — CvIn 


Caronte — XCVIH, CI 


Cástor — CLXXIHI 


Céleo — CCCLXXIV 


Cicerón — CXLVI, CLXXVIL, CCXXIV, CCCXXXVIL, CCCLIL 


Cinetón de Esparta — XCIHI 


Ciniras — 6, CCLXXXIV 


Circe — LXXXIL, CCCIV, CDVIL, CDXV 


Ciro — LXXXIX 


Claudio Eliano — Cll, CHI, CLXXVIL, CCXLV, CCCLXXVI, CCCLXXVIM, CDXXVIH 


CDLXXVI 


INDEX NOMINUM 


Clemente de Alejandría — LXXXVIL, CCXXVIL, CCCXCIV, CCCXCVIL 
Cleobea — XCvVIH1, CI 

Clitemnestra — CXXXVIL 

Clonas de Tegea — XXXIX 

Codro — CLH1 

Córax — CLXXXI 

Core — XCVIHn 

Creso — LXXXIX, CXLIL, CLL, CLH, CLIV, CLXXVIIL, CCIV 
Crío de Egina — CLXXIHIL 

Crisipo — CXCIV, 8, CCLXXXVI 

Critias — CL, CIL, CHL, CIV, CVIL, CLIHL, CLXVIL, CLXVIH 
Critias de Atenas — CI 

Cronos — CCCXCIV 


Darío — CLXXI 

Demarato — CCLXXX 

Demeas — Cv 

Deméter — XCVIIL, Cl, CXVII, CCCL, CCCXVIL, CCCXLIX, CCCLXXIV 

Demócrito — CCCIX 

Demódoco — XLV 

Demóstenes — CLXV, CCVIL, CCCLXXV 

Dicearco — CXXXIV, CXLV 

Dídimo de Alejandría — XC, CLXXVIHI 

Dífilo — cxLvHn 

Diodoto Sículo — XCIHL, XCV, CXXXVIL, CXLIL, CLL, CLHL, CLXV, CCXIV, CCXV, 
CCXVI, CCXXIIL, CCOXXIV, CCXXXVII, CCXXXVIIL, CCXXXIX, CCXL, 14, 16, 
CCCXVITL, CCCXIX, CCCXXI, CCCXXIX, CCCXXXIV, CCCXXXVIL, CCCLHL, CCCLV, 
CCCLVIL, CCCLVIH, CCCLIX 

Diógenes Laercio — XCHI, CXXIL, CXXXIV, CXXXV, CXXXVIIL, CXXXIX, CLL, 
CLH, CLHL, CLXIL, CLXV, CCVIL, CCVIIL, CCLIX, CDI, CDXXVII 


CDLXXVIL 


INDEX NOMINUM 


Diomedes — LXX, LXXVI, LXXVIL, LXXVII, LXXIX, CCH, CCHI, CCLXXIL, 
CCLXXXVIL, CCXC, CCXCVI, CCCIL, CCCHML, CCCVI, CCCXIV, CCCLXIX 

Dion Crisóstomo — XCH, CVIL, CXCVIIL, 9, CCXCIV 

Dione — CCLXXV 

Dionisio de Halicarnaso — CL, CCXV 

Dionisio Tracio — CCLIX, CCCLH 

Dioniso — XCVIHM, CXV, CXVIL, CXXXVI, CXLVI, CCLIL, 19, CCXCV, CCC, 
CCCXXXV, CCCXLIX, CCCXC, CCCXCIV, CCCXCV, CCCXCVL, CCCXCVIL 

Dóquimo — XCvH 

Drópides — CL 

Duris — CCLIX 


Éforo — xcr 

Egisto — CXXXVIL, CCCLXVIHI 

Elías — CXCVI, 9, CCXC, CCXCHI 

Elio Arístides — CVIL, CCXXI, CCXXV, CCXXVII 
Elio Herodiano — CCCLXXXVI 

Empédocles — LXXXI, CXCIV, CCLXXXVIL, CCCLIL, CCCLIL, CCCLXXXIL 
Eneas — LXXIX, CCCVI 

Eneo — CCCLXIX 

Enipo — CIL CIV 

Enómao de Gádata — CI, CVIL 

Eolia — cer, 19 

Epaminondas — XCv 

Equémbroto — XL 

Erasístrato — CLXX 

Eratóstenes — XCV 

Erígone — CXXXVIL 

Escopas — CLXXVIL 

Esmerdes — CXXXVII 


CDLXXVIIL 


INDEX NOMINUM 


Esopo — CvIl, CXCIX, CCXXVIIL 

Esquilo — CLXXVIL, CLXXVIIL, CLXXIX, CCL, CCXV, CCXXVIL, CCXXX, CCCXVIL, 
CCCXVITL, CCCXX, CCCXXXIV, CCCLXXXI, CCCXCV, CDV, CDXVIL, CDXIX 

Esteban de Alejandría — CXLIX 

Esteban de Bizancio — Cl, CLXXXIX, CCLXXIV, CCXCVII 

Estesícoro — XXXIl, XXXVI, XLV, CLXX, CXCIV 

Estobeo — CLXXXVIIL, CXCI, CXCH, CCI, CCXXVIL, 1, 4, 6, 10, 16, CCLXXI, 
CCLXXIX, CCLXXXIIL, CCLXXXIV, CCCI, CCCH, CCCHL, CCCIV, CCCXLI, CCCXLIV 

Estrabón — LXXXV, LXXXVI, LXXXVIL, LXXXVIIL, LXXXIX, XCIL, XCIV, XCV, 
CI, CXVIIL, CXXVI, CXXXIV, CXXXVIL, CXXXVIIL, CXXXIX, CXLIL, CXLIV, 
CLXX, CLXXI, CLXXXVIII, CLXXXIX, CXC, CXCV, CXCVI, CXCIX, CC, CCXXIV, 
CCXXXI, CCXXXIL, CCXLH, CCXLIM, 2, 9, 10, 12, 16, 17, CCLXXIV, CCXC, 
CCXCL, CCXCVIL, CCXCVII, COXCIX, CCCXXXIV, CCCXXXVIL, CCCXLVIL, CCCL, 
CCCLXIL, CCCLXVI, CCCLXVHL, CCCLXXXH 

Eumelo de Corinto — CCCXIV 

Eumeo — LVIL, CCXCIH, CDVIL, CDXVII 

Euríbates — CCXCVI 

Eurídice — CCCXLVIH 

Eurípides — XXVIL, XXXIX, CXXXIV, CLXXXIV, CXCIL, CXCIV, CCCVIL, CCCXXXI, 
CCCX, CCCXLIX, CCCLXVI, CCCXCV, CDXXV 

Eusebio de Cesarea — Cl, CVIL, CXXXIV, CXXXV, CXXXIX, CLXX, CCXXVII 

Eustacio — Cx1, 11, cecrv 

Execéstides — CLII 


Fanias de Éreso — CL 

Fénix — XLV, LXXIL, CLXXIX 

Fidípides — CLXXIH 

Filácidas de Egina — LIX 

Filetas de Cos — CXXVI 

Filócoro — XLIX, L, XCIV, XCV, CCXXXIL 


CDLXXIX 
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Filoctetes — LVH 
Filóstrato — CCXXVII 
Focílides — LXVI 
Focio — CXVIIL, CCCX 


Frinón — CXXxXIX 


Galeno — CVIL, CXCHL, CXCIV, CXCVIIL, 9, CCXCIV 

Giges — LXXXVIL, LXXXVIIL, CVIH, CXIX, CXXL CLXXXIX, CC, CCIL, 10, 
CCXCVIML, CCC 

Glauco — XLVII, LXX, XCVIH, XCIX, CVIL, CX, CCXIL, 13, CCCXIV 

Glauco de Regio — Cxv 

Gorgjas — CCCXXI 


Hades — 7, 14, CCLXXV, CCCXXXII 

Harmodio — CLXXVI 

Héctor — XXXIX, LXIX, LXXII, LXXX, CCLXXIL, CCLXXV, CCXCI, CCCXXXII, 
CCCXLVIL, CCCLXXXIL, CDVIL, CDXV, CDXVI 

Hécuba — CDXxv 

Hefestión — CXLV, CXLIX, CLXXVI, CCXXVIIL, CCXLIX 

Hefesto — CCXCIV, CCCXVI 

Helánico — CXXXIV, CXXXVH 

Helena — CCCXXXIL, CODXXV 

Helenio Acrón — CXLH 

Helios — CCCXVIH, CCCXLIM 

Hera — CXIL, CXXXVL, CXLVI, CXCL, CCL, 16, CCCXLVIL, CCCXLVIHL, CCCLXXXIX, 
CCCXC, CCCXCIHML, CCCXCIV, CCCXCVIL 

Heracles — XL, CXCI, 4, CCLXXV, CCLXXIX, CCLXXXVIL, CCCXVIH, CCCXLVIIL, 
CCCXLIX 

Heráclides Lembo — LXXxXvI 

Heráclides Póntico — CLH, CL 


CDLXXX 


INDEX NOMINUM 


Heráclito — CXVI, CXVIL, CXXXIX, CCLH, CCLIHMI, CCLIV, CCLVI, 20, CCCXVI, 
CCCXXXI, CDVIL, CDXIH, CDXIX, CDXX, CDXXI 

Heráclito homérico — CV, CXXXIX, CCLH, CCLIV, 20, CDV, CDVI, CDVIL 

Hermes — XXVIL, LIX, CXLV, CXLVI, CLXXXIV, CCCXCVI, CCCXCVIL 

Hermestanacte — XL, XLIII, CXX, CXXVL, CXXVIL, CXXVIH, CXLVIL, CLXXXIV, 
CCCLIV, CCCLV 

Hermo, tío — CXX1, 10, cccr 

Heródoto — XXXIX, LXXXVIIL, CXXI, CXXXIIL, CLI, CLV, CLXI, CLXXIV, CLXXVIIL, 
CLXXXIX, CXCVIL, CC, CCIHHL, CCIV, CCXI, CCXIL, CCXVI, CCXVIL, CCXIX, CCXX, 
CCXXI, CCXXIL, CCXXIHL, CCLV, 15, 16, CCLXXX, CCLXXXI, CCCXCV, CCC, 
CCCVIL, CCCXV, CCCXVIIL, CCCXXIL, CCCXXV, CCCXXX, CCCXXXIV, CCCXXXV, 
CCCXXXVI, CCCXXXVIL, CCCXL, CCCLIL, CCCLXV, CCCLXXV, CCCLXXVII, 
CCCLXXXI, CCCLXXXII, CCCXCIX, CDIV, CDVI, CDXI, CDXXVI 

Hesíodo — XXVIL, XXVII, LVL, LIX, LX, LXI, LXIL, LXIML, LXIV, LXVI, LXVIL, 
LXXXIH, XCHI, CXXX, CXCIV, CCXXIX, CCXXX, 6, CCLXXV, CCLXXXVIIL, 
CCCXLV, CCCXLVI, CCCLXI, CCCLXVIH, CCCLXXXVIIL 

Hesiquio — CXXIX, CCLX, 9, 12, CCLXXXIV, CCLXXXIX, CCXC, CCCXXIL, 
CCCXXVI, CCCXLHL, CCCLXXXI, CCCXCIL, CDXI, CDXIX, CDXX 

Hierón — CLXXVII 

Himerio — CXLVI 

Hiparco — CLXXVI, CLXXVL, CLXXVIL 

Hipias — XXXIX 

Hipócrates — CLXXXL, CXCIL, 9, CCCXXXVI 

Hipóloco — CCCXIV 

Hiponacte — XLI, CXIV, CXXIX, CXXX, CXXXIIL, CCCXLL, CDIL, CDIH 

Hirras — Ccrx, 19 

Homero — XXXIV, XLV, LV, LVL, LXVIIL, LXXIV, LXXVIL, LXXIX, LXXXI, XCIV, 
XCV, CXVI, CXVIL, CXX, CXXVIIL, CXXX, CXXXI, CLXV, CLXXIL, CXCH, CXCHIL, 
CXCIV, CXCV, CXCIX, CCXXIX, 10, CCLXXI, CCLXXII, CCLXXIV, CCLXXV, 
CCLXXXIX, CCXC, CCXCI, CCXCIL, COXCIIL, COXCV, CCXCVIL, CCXCVIM, CCCV, 


CDLXXXI 
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CCCVIL, CCCIX, CCCX, CCCXIV, CCCXV, CCCXX, CCCXXIV, CCCXXV, CCCXXXII, 
CCCXLI, CCCXLIV, CCCXLV, CCCXLVIL, CCCXLVIIML, CCCLIV, CCCLV, CCCLVI, 
CCCLVIL, CCCLIX, CCCLXTIL, CCCLXV, CCCLXVI, CCCLXVIL, CCCLXIX, CCCLXX, 
CCCLXXIIL, CCCLXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIIL, CCCXCI, CCCXCIL, CCCXCIV, 
CD, CDVI, CDVIL, CDIX, CDX, CDXI, CDXV, CDXVI, CDXVIL, CDXVIII, CDXXI, 
CDXXV, CDXXVII 

Horacio — CXI, CXXV, CXXXIX, CXLI, CXLVI, CXCVIL, CCXV, CCLIM, CDXVIHM 


Íbico — XXXIL, XXXVI, CDV 
Idótea — CCCLXXI!L 

Ton de Quíos — XXXIX 
Iris — CCLXXI1 

Isócrates — CCXV, CCCXXIV 


Jenócrates de Agrigento — LXV, CLXXXHI 

Jenófanes — XVI, XXXVIIL, CLXXXIV, CXCIHL, CCXCIX, CCCXLV, CCCLXXIX, 
CDXXVIHI 

Jenofonte de Corinto — CCCXXIIL, CCCLH, CDVI 

Jerjes — CLXXI, CCLXXX, CCCVIL 


Jerónimo, san — CXXXIV 


Laertes — CCCXXXIIL 

Lampón — LIX, LX, LXI, LXVIL 

Laso de Hermíone — CLXXVI 

Leoncio — CXXVI 

Leónidas — CCXIV, CCXVI, CCXVIIL, CCXIX, 14, CCCXXVIIL, CCCXXIX, CCCXXX, 
CCCLXV 

Leoprepes — CLXXIX 

Leptines — XLVIII, XCIX 

Lesques de Pirra — CXXxI! 


CDLXXXII 
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Licambes — CXI, CXIHL, CCXXVIL, CCXXVIIL, CCXXIX, CCXXX, CCCXLIML, CCCXLVI 

Licurgo — XLIX, L, XCHI, XCV, CLVIIL, CXC, CCXXIV, CCXXXV, CCXXXVIL, 
CCXXXIX, CCXL, 3, 16, CCLXXV, CCCXXXVII, CCCL, CCCLIHL, CCCLIV, CCCLIX, 
CCCLXIIL 

Lide — CXX, CXXVI, CXXVIL 

Líedamis — LXXXIX 

Ligiastades — CXXIIL, CXXIV 


Makar — CXXXvVI1 

Marón — CCXVI, CCCXXIX 

Megacles — CXXXVIL, CDIV 

Megistias — CCXIX, CCXX, CCXXI, 15, CCCXXXIV, CCCXXXV 
Melampo — CCCXXXIV 

Melancro — CXXXV, CXXXVIIL 

Melanipo — CXXXVII 

Menelao — CCXC, CCCXXXI, CCCLXX, CCCXC 
Menestio — CCCXXXIV 

Menón — CXLVI 

Méntor — CCCXXXVI 


Mimnermo — XIII, XXXVII, XL, XLI, XLVIIL, LXXV, XC, CXVIIL, CXIX, CXX, 
CXXI, CXXIL, CXXIH, CXXIV, CXXV, CXXVL, CXXVIL, CXXVIIL, CXXIX, CXXX, 
CXXXI, CXXXIL, CLI, CLXIH, CLXXXIX, CXCIX, CC, CCL, CCIHL, CCHH, CCXIH, 10, 
CCXCVIL, CCXCVIIL, COXCIX, CCC, CCCL, CECI, CCCHIL, CCCIX, CCCXVI, CCCLI, 
CCCLVI, CCCLXXIIL, CCCLXXVIIL 

Mírsilo — CXXXVIH, CXXXIX, CXL, CXLI, CXLIL, CCLL, CCLH, CCLVI, CCLVIL, 18, 
19, CCCLXXXIL, CCCLXXXIHL, CDI, CDIV 

Mirtilo — CCCLXXXIIL 

Mnamón — CXXXIX 


Mnesíepes — XCVIIL, XCIX, C, CL, CVL, CXL, CXVI 


CDLXXXIIIL 
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Nabucodonosor — CXLH 

Nanno — CXXIV, CXXV, CXXVI, CXXVIL, CXXVIIL, CXXIX, CXXXI, CXCIX, CC 
Neleo — crm, 10 

Neobule — CX1, CXIM, CCXXVIIL, CCXXIX, CCXCIV 

Neocteón — XCvVIr 

Néstor — XIX, LVL, LXXIL, LXXIV, CCLXXIV, CCXCH, CCCXLVIM, CCCXLIX, 
CDVH 

Nicandro — CXIX 


Nicolás de Damasco — LXXXvVI1 


Océano — CCCXIV 

Odiseo — XLV, LVIL, LVIIL, LXI, LXXIL, LXXIL, LXXIV, LXXVI, LXXXIL, LXXXIIL, 
XCVIIL, CCVI, CCVIL, CCVII, CCLXXXVIL, CCLXXXIX, CCXCIL, COXCVI, CCCX, 
CCCXI, CCCXXXI, CCCXXXIL, CCCLXVIL, CCCLXVIM, CCCLXIX, CCCLXXIIL, 
CCCLXXXVIHL, CDVIL, CDXIL, CDXV, CDXVIL, CDXVIHM 

Olimpiodoro — CXCVI, CCXLIL, 9, 17, CCXC, CCXCHL, CCCLXH 

Olimpo — XXXIX 

Orestes — CXXXVIL, CCCXVIL, CCCLXXXIL, CCCLXXXIHI 

Oretes — CCCXCIX 

Orfeo — CXCIV 

Orión de Tebas — XLIII, LXXXIX 

Ovidio — XXXIII, CXI 


Paniasis de Halicarnaso — XXXVI 

Paris — CCLXXIL, CDVH 

Parménides — XIl, LXIV, LXXXI, CCLXXX, CCCIX 

Patroclo — LVI, CCXCI, CCCXXXIL 

Pausanias — XL, XLI, LXVI, XCIH, XCIV, XCV, XCVII, Cl, CXIX, CXXXVIL, 
CLXXVIIL, CC, CCXIV, CCXVI, CCXVIIL, CCXLIM, CCXLIML, CCXLIV, CCXLV, 


CDLXXXIV 


INDEX NOMINUM 


CCXLVI, CCXLVIIL, 17, CCXCIX, CCC, CCCVIL, CCCXXXV, CCCXLVIIL, CCCLXIL, 
CCCLXIV, CCCLXVIL, CCCLXIX, CCCLXXI, CCCLXXIV, CCCLXXVI, CCCLXXVIIL, 
CCCLXXXIL, CCCXCIV 

Peleo — CCCxLI 

Pelias — 10, CCLXXV 

Pélope — 6, 16, CCLXXXIV, CCCL, CCCLI 

Penélope — CCLXXXIX, CCCXXV 

Péntilo — CXXXVIL, CXXXVIL, CCCLXXXIH1 

Pericles — CXIV, CCCXXIL, CCCXXVIL 

Perses — LX, LXI, LXIV, CXXVIL, CCXXX, CCCXLVI 

Píndato — XVI, XXVIL, XXXIL, XXXV, LVIL, LVIIL, LIX, LX, LXL, LXIV, LXV, LXVIL, 
CLXIX, CLXXIII, CLXXVIIL, CLXXIX, CLXXX, CLXXXL, CLXXXIL, CLXXXIIL, 
CCXIV, CCXLIX, CCLVIM, CLXXX, CCLXXXIH, CCLXXXVIL, CCXCIL, CCCVIIL, 
CCCX, CCCXV, CCCXXIL, CCCXXV, CCCXXVIL, CCCXXXI, CCCXXXIX, CCCXXXIX, 
CCCXLII, CCCLI, CCCLIV, CCCLXXX, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, CCCXCVIL, CDI 

Pisístrato — CLIL, CLHL, CLVIHL, CLX, CLXI, CLXXVI, CCCLXXXIIL, CDIV 

Pítaco — CXXXIV, CXXXV, CXXXVIIL, CXXXIX, CXL, CXLIL, CXLH, CXLHL, 
CCXLIX, CCLI, CCLVIL, CCLVII, CCLIX, CCLX, 18, 21, CCCLXXIX, CCCLXXXIIL, 
CCCLXXXIIL, CCCLXXXVIL, CCCLXXXVIIL, CCCXCVIM, CCCXCIX, CDI, CDIL, 
CDI, CDIV, CDXXIV, CDXXVI, CDXXVIL, CDXXVIHI 

Platón — XXVI, XXXIL, XXXV, XCHL CL, CVI, CLHMI, CLXI, CLXVL, CLXXVI, 
CLXXVIL, CLXXXIIL, CXCIH, CXCI, CCXLIL, Ó, CCLXXVIL, CCLXXXIIL, CCLXXXIV, 
CCCXXIIL 

Plinio — LXXxvH 

Polibio — cccxxtn 

Polidamante — CCxCH 

Polidoto — CCXXXVI, CCXXXIX, CCXLI, CCCLH, CCCLIX 

Polignoto de Tasos — XCVIIL, CI 

Pólux — CLXXHIr 

Porfirio — CXXV, CXXVIL, CLXIHI 


CDLXXXV 
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Posidipo de Pela — CXX, CXXVIL, CCI 
Posidón — LXXIx, CLHL, 10, CCCIV, CDXV 
Preto — CCCxXIv 

Prexaspes — CDXI 

Príamo — CXXXVI, CCLXXV, CCCXXXIL, CCCLVI 
Prisciano — CLXXI 

Proclo — CXVII, CLIM, CLXVIH 

Pródico — CLXX, CCCXXH 

Protágoras — CLXXVIL, CLXXXHL 

Proteo — CCLXXIL, CCCLXXIIL 

Pseudo-Acrón — CxXI 

Pseudo-Plutarco — XLI, CXV, CXXIX, CLXXI, CLXXVI, CCLVIII 


Quintiliano — LXVI, LXXV, CXLVI 
Quirón — LXV, LXVL, LXVIL 


Radamantis — CCXCH 
Riano de Creta — XCIV 


Sácadas de Argos — XXXIX 

Safo — XXIV, XXXII, XXXVI, XXXVIL, XLIL, CXXXIL, CXXXIV, CXXXV, CXXXVI, 
CXLVI, CXLVIL, CXLVII, CXLIX, CL, CLXV, CCCI, CCCLXXX, CCCLXXXUIL, 
CCCXC, CCCXCIL, CCCXCIM, CCCXCVIL, CDV 

Salmoxis — CCCLXXXI 

Sarpedón — CCCLXII 

Semele — CCCXCVI, CCCXCVIL 

Semónides de Ámorgos — XXXVIIL, LXXXVIL, CCCLXXIH 

Sexto Empírico — CXCVI, 9, CCXC, CCXCHI 

Simónides — IX, X, XV, XVIL, XXXIL, XXXV, XXXVIIL, LXXV, LXXVI, LXXXVIL, 
CLXVIIL, CLXIX, CLXX, CLXXL, CLXXIL, CLXXIIL, CLXXIV, CLXXV, CLXXVI, 


CDLXXXVI 


INDEX NOMINUM 


CLXXVIL, CLXXVIIL, CLXXIX, CLXXX, CLXXXI, CLXXXIL, CLXXXIIL, CLXXXIV, 
CLXXXV, CCIX, CCXI, CCXIL, CCXIL, CCXIV, CCXV, CCXVI, CCXVIL, CCXVIIL, 
CCXIX, CCXX, CCXXI, CCXXIIL, CCXXIV, 13, CCCXIL, CCCXIML, CCCXIV, CCCXV, 
CCCXVIIL, CCCXIX, CCCXXIML, CCCXXIV, CCCXXV, CCCXXVI, CCCXXVIIL, 
CCCXXIX, CCCXXXI, CCCXXXTIL, CCCXXXIV, CCCXXXVI, CCCXXXVIL, CCCXXXIX, 
CCCXL, CCCLXIL, CCCLXIX 

Sócrates — CLXXVIl, CXCIX 

Sófocles — LVIL, CXXXIV, CLXXXIV, CCCXXIIL, CCCXXV, CDIX 

Solón — XI, XXXVIIL, XL, LI, LIL, XCHIL, CXXIL, CXXUL, CXXIV, CXXXIL, CLI, 
CLH, CLHI, CLIV, CLV, CLVL, CLVIL, CLVHL, CLIX, CLX, CLXI, CLXIL, CLXUL, 
CLXIV, CLXV, CLXVI, CLXVIL, CLXVIIL, CCV, CCVL, CCVIL, CCVIIL, CCXXXIL, 
12, CCLXXX, CCLXXXI, CCLXXXIV, CCCVIM, CCCIX, CCCX, CCCXI, CCCXINI, 
CCCXXV, CCCXL, CCCLVI, CCCLXXVII, CCCLXXXVL, CCCLXXXVIL 

Sosícrates de Rodas — CLH 

Sóstenes — XCIX, CV 


Tálao — CCCLXXXVI 

Taletas de Gortina — CXV 

Telémaco — LVI, LXXXIL, CCCXX, CCCXXXI, CCCXXXVI, CCCLXX, CDVII, CDXIL, 
CDXXI 

Telesicles — XCVIH, XCVIIL, CL, CXI 

Telis — XCv1, CI 

Temístocles — CLXXVIH, CCCXIIL 

Teócrito — 9, CCXCIV, CCCLXXX, CD 

Teognis — XVI, XL, XLIL, XLIV, LXVL, XCVL, CLXIL, CLXVI, CCLHL, CCLXXX, 
CCXCIX, CCCXXIV, CCCLXIL, CCCLXIIL, CDVIHL, CDXXUL, CDXXIV 

Teognosto — CCCLXXX 

Teopompo — CCXXXVL, CCXXXIX, CCXLI, CCXLIL, CCXLIL, 17, CCCLH, CCCLIX, 
CCCLXII, CCCLXIV, CCCLXXI 

Terenciano Mauro — XC 


CDLXXXVII 


INDEX NOMINUM 


Terón de Agrigento — CLXXVIIL, CLXXXL, CCXIV 

Terpandro — CXXXIL, CCLVIIL, CCCLXXX 

Tersites — CXCIX, CCVIL, CCXCVI, CCCXI 

Tetis — CCXCI, CCCXIV, CCCXLIL 

Tideo — LXXVIL, CCH, CCHIL, CCXCVI 

Tifón — CCCLI 

Timeo — CLHL, CLXVI, CLXXVIHL 

Tirteo — XI, XIIL, XV, XXXVIIL XXXIX, XLIL, XLVL XLIX, L, LXV, LXIX, LXX 
LXXIL, LXXV, XC, XCI, XCI, XCHL, XCIV, XCV, XCVL, CX, CXXXIIL, CLXX 
CLXXXV, CXC, CXCI, CXCH, CXCIL, CXCIV, CXCV, CXCVIL, CCXXIL, CCXXX 
CCXXXIL, CCXXXIIL, CCXXXIV, CCXXXV, CCXXXVI, CCXXXVIL, CCXXXVI 
CCXXXIX, CCXL, CCXLI, CCXLIL, CCXLII, CCXLIV, CCXLVI, CCXLVIL, CCXLVI 


3, 16, CCLXXI, CCLXXIL, CCLXXIIL, CCLXXIV, CCLXXV, CCLXXVIIL, CCLXXIX, 


CCLXXX, CCLXXXIT, CCLXXXIHI, CCLXXXIV, CCLXXXV, CCLXXXVI, CCLXXXV 


CCLXXXVITL, CCLXXXIX, CCXCIM, CCXCV, CCXCVI, CCCI, CCCIX, CCCXX, 


CCCXXXIIL, CCCXLVIL, CCCXLIX, CCCL, CCCLI, CCCLI, CCCLHL, CCCLVI 
CCCLXIL, CCCLXIX, CCCLXXI, CCCLXXIL, CCCLXXHL, CCCLXXIV, CCCLXXV 
CCCLXXVIL, CCCLXXVIIL, CCCLXXIX, CCCXCVIL, CCCXCVII, CDXL, CDXXIL 

Tisámeno — CCCXXXV 

Tisias — CLXXXI 

Titón/Titono — 6, CCLXXXIV 

Toante — LVH 

Trasibulo de Agrigento — CCXIV 

Trigeo — CLXXXIV 

Tucídides — CL, 16, CCCXXIN, CCCL, CDVIL, CDXVII 

Tzetzes — CXXX 


Urano — CXIX 


> 


> 


> 


> 


> 


Zeus — LXVI, LXXI, LXXIL, LXXVI, LXXVIL, CIX, CXIX, CXXXVI, CLXXIIL, CLXXX, 


CDLXXXVIII 
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CLXXXVIIL, CLXXXIX, CCIX, CCXIIL, CCXXIX, CCXXX, CCXXXIV, CCXXXIV, 
CCXXXVI, CCXLI, CCXLIV, CCL, 4, 13, 16, 19, CCLXXIV, CCLXXX, CCCXIIL, 
CCCXXXI, CCCXLIL, CCCXLIM, CCCXLIV, CCCXLVI, CCCXLVIL, CCCXLVIIL, 
CCCXLIX, CCCLXI, CCCLXXIL, CCCLXXXVIIL, CCCXCIL, CCCXCHL, CCCXCVIL, 
CCCXCIX, CDXIV 


TOPÓNIMOS 

Acarnania — CCXIX 

Acrocorinto — CCCXIV 

Afidna — XCIV 

Agrigento — LXV, CLXXVIIL, CLXXIX, CLXXXIII, CCXIV 

Alejandría — XXXIL, LXXXVIL, XC, CXIV, CXXVIIL, CXLIX, CLXXVIHL, CCXXVII, 
CCCXCIV, CCCXCVIL 

Ales — CCXCIX 

Amarinto — CXCVI 

Anatolia — CXXXVI 

Argos — XXXIX, CCLXXIV, CCCXIV, CCCLXXXVI 

Artemisio — CLXXI 

Ascta — LX, LXV, LXVI 

Asia — LXXXVIIL, CXVII, CLVIL, CLXXXVI, 10, CCXCVIM, CCXCIX, CCCIX, 
CCCLVI 

Atenas — XI, XXXVI, XLIIL, Ll, LI, XCVL, CL, CIV, CXXIL, CXXXIV, CLI, CLIL, CLIV, 
CLXII, CLXIIL, CLXIX, CLXXIL, CLXXVL, CLXXVIL, CCX, CCXXXIL, CCCX 

Ática — XCIV, CLVIL, CLXX 


Beo — 16, cccr 
Beocia — LXVI, CXXXIL, CXXXVI 


Calcis — CXCV, 9, CCCVH 
Caspio, mar — LXXXVII 


CDLXXXIX 
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Cáucaso — LXXXVIII 

Ceos — LXXXVIL, CLXVIIL, CLXX, CLXXV, CLXXVIL, CLXXIX, CLXXXI, CLXXXUII, 
CCX, CCXIV, CCXIX, CCXXU 

Cesarea — XC, Cl, CXXXIV 

China — LXXXVII 

Chipre — CLVIL, CLXIL, 6, CCCVI 

Cilicia — LXXxXIX 

Citinio — 16, CCCL 

Colofón — XVI, XL, XLIL, XLVITL, CXVIIL, CXIX, CXX, CXXIl, CXXVIIL, CXCHUI, 
CXCIX, CC, CEL, CCHL, 10, CCXCIX, CDXXVHIL 

Colonia — CXIL, CCXXVIHN 

Constantinopla — xC 

Corinto — CXXXVIL, CCXI, CCXIL, CCXIV, 13, CCCXIV, CCCXV 

Cranón — CLXXVI 

Creta — xcrIv, 9 

Crimea — LXXXvVIL, 2 


Delfos — XCvII1, CVIL, CXI, CCXXIL, CCXXXV, CCXXXVIl, CCXXXIX, CCXLI, 16, 
CCCLH, CCCLHL, CCCLIV 


Éfeso — XLVIL, LXXXV, LXXXVI, LXXXIX, CX, CXVI, CLXXXVIL, CLXXXVIIL, 
CLXXXIX, CXC, CCCXIV 

Éfira — ccxu, 13, CCCxIV 

Egeo, mar — XXXVI, XLIII, XCVIL, CVL, CX, CXVIIL, 9 

Egíina — LIX, CLXXXHIL 

Egipto — CXLIL, CLL, CLVIL, CCXCH 

Eleusis — xCvIH 

Epi — 10 

Eretria — Cxcv, 9 

Erineo — CCXt1, 16, CCCL 


CDXC 
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Esmirna — CXVIIL, CXIX, CXX, CXXI, CXXIL, CXXIV, CLXXXVIIL, CLXXXIX, 
CXCIX, CC, CCIHL, 10, CCXCVIN, COXCIX, CCC, CCCH, CCCIHL, CCCIV 

Esparta — XXXVL XXXIX, XLVL XLVIL, LVIIL, XCIL, XCIH, XCIV, XCV, CXXXIIL, 
CLVII, CXCI, CXCH, CXCVIL, CCXIM, CCXIV, CCXVL, CCXVIML, CCXXXIL, 
CCXXXIIL, CCXXXV, CCXXXVI, CCXXXVIl, CCXXXVII, CCXXXIX, CCXL, CCXLI, 
CCXLV, CCXLVI, CCXLVIL, CCXLVIIL, 14, 15, 16, CCLXXX, CCLXXXI, CCCIX, 
CCCXX, CCCXXIX, CCCXXXI, CCCXLVIL, CCCXLVIIL, CCCXLIX, CCCL, CCCLII, 
CCCLIV, CCCLVI, CCCLVIL, CCCLXIIL, CCCLXV, CCCLXXVIL 

Esperqueo — 15, CCCXXXIL, CCCXXXIV 

Etna — CCCLI 

Eubea — CXCvV, CXCVI, 9 


Frigia — LXXXvVIIL 6 


Gela, tío — CLXXVII 

Grecia — XXIIL, XXIV, XXXIL, LIX, LXVL, CV, CXXXIL, CLXIV, CLXVIIL, CXCIL, 
Cxcvi, 14, 15, 16, CCCXXVIL, CCCXXXIV, CCCL 

Hélade — CCCxxvImH 

Helesponto — CXXXVIII 

Helicón, monte — LXVI 


Hermo — cxx1, 10, cecr 


Tlión — ceci 
Isquia — CCCXLVHI 
Itome — CCXLVI, 17, CCCLXV, CCCLXX, CCCLXXI 


Jonia — LXXXIX, CXXIV 


Lacedemonia — CCXLIL, CCCXXXIL, CCCLXXI, CCCLXXVII 
Laconia — XCIV, CCXXXIIL, CCCXLVIIL 


CDXCI 


INDEX NOMINUM 


Lesbos — CXXXIL, CXXXIIL, CXXXIV, CXXXVI, CXXXVIL, CXLI, CXLIX, CCL, 
CCLIX, CCLX, CCCLXXX, CCCLXXXIL, CCCLXXXVIIL, CCCXC, CCCXCVIH 

Licia — CCCXIV 

Lidia — LXXXVII, LXXXVIIL, LXXXIX, CXLIHI 

Lindos — cccvn 

Lócrida — CCCVII 


Magnesía — LXXXVL, LXXXVIL, CX, 2, CCXCIX 

Maratón — CLXXVIL, CCCXIV 

Meandro, tío — LXXXVI 

Megata — CLV, CDXVIHI 

Meles — CCXCIX 

Mesene — XCH, CCXLH, CCXLIUL, CCCLXV 

Mesenia — XCV, CCXXXI, CCXLI, CCXLIV, CCXLVI, 10, 17, CCXCVIH, CCXCVIL, 
CCCLXVI, CCCLXXI 

Messa — CCXC 


Mitilene — CXXXIL, CXXXV, CXXXVI, CXXXVIL, CXXXIX, CXL, CXLI, CXLI, 
CXLIV, CXLV, CCLIL, CCLVIL, CCLIX, CCCLXXXIL, CCCLXXXVI, CDXXV, CDXXVI, 
CDXXVIL, CDXXVIHI 

Mnesíepes — XCVIIL, XCIX, C, CL, CVL, CXI, CXVI 

Múnich — CXLVIL 


Negto, mar — LXXXVIL, 2 
Nemea — XXVIL, CCCXXVIL, CCCXLIL, CDI 


Olimpia — CXCIHL, CCCXXXV 


Parnaso — CCCLI 
Paros — XLVIL, XCVIL, XCVIIL, XCIX, CL, CIL, CHL, CIV, CV, CVI, CVIL, CX, CXI, 
CXIV, CXV, CXVI, CXX, CLXX, CXCVIIL, CCXXVIL, CCXCHH 


CDXCII 


INDEX NOMINUM 


Peloponeso — XXXIX, CXXXIL CCXXII, CCXXIIL, CCXLL, CCXLIV, 15, 16, 
CCCXLIX, CCCL, CCCLI, CCCLU 

Pilos — 10, ccexcvrn 

Pindo — 16, cccL 

Pirra — CXXXIL, CXL, CXLIL, CCCXC 

Pitecusas — CCCXLVII 

Platea — XXXVII, CLXXV, CLXXVIL, CLXXVIIL, CLXXXV, CCXI, CCXIIHL, CCXVIIL, 
CCXXIV, CCCXV, CCCXVIIL, CCCXXXV 

Priene — CxIt1 

Pritaneo — XLV, LH, CLVH 


Queronea — CXCIV, CXCV, CCXI, CCXL, CCCXXV, CCCXXXI 
Quíos — XXXIX, CXXI 


Salamina — Ll, LH, CXXVIL, CLV, CLXIL, CLXIHM, CLXXI, CLXXXV, CCVI, CCVIL, 
CCVII, COX, CCXIL, 12, CCCVII, CCCXI, CCCXV, CCCLVI 

Samos — CCXCIX, CCCLXXXIL 

Sardes — LXXXVIIL, LXXXIX, CLXXXIX, CXC, 2 

Sicilia — XXXVI, CLXXVII, CLXXIX, CLXXXI, CLXXXIL, CCCXXXVI 

Siracusa — CLXXVIHn 

Sunio, cabo — CLXX 


Tebas — XLI, LXXXIX, CCL, 6, CCCXVIL, CDXVH 

Termópilas — X, CLXXXV, CCXIIL, CCXV, CCXVL, CCXVIIL, CCXIX, CCXX, CCXXI, 
CCXXIIL, 14, 15, CCCXIX, CCCXX, CCCXXIV, CCCXXXIV, CCCXXXV 

Tesalia — CXXXIL, CXXXVI, CLXXVIL, 15, CCCXXXIV 

Troya — XXVII, LVIL, LXXIL, CXXXVL, CLXXVL, CCCXIV, CCCXV, CCCLXXIL, 
CCCXC, CDVIH 

Yulis — CLXX 


CDXCIIL 


INDEX NOMINUM 


AUTORES MODERNOS 

Acosta-Hughes, B. — CXLVI 

Adams, J. — CCCLXXXIn 

Adkins, Á. — CXCVI, CCLXXIL, CCLXXVI, CCXCH 

Ahrens — CCCLXXVI 

Albertazzi, C. — CCV, CCCVI, CCCVII 

Allen, A. — CXXVI, CCH, CCCXL, CCCXLV 

Aloni, A. — XLV, XCVI, CLVIL, CLXIV, CLXVL, CLXVIL, CLXVIII, CLXIX, CLXXIL, 
CLXXV, CCXIIL, CCXIV 

Amyot, J. — cccLin 

Andrewes, Á. — CCXXXIL, CCXXVIIL, CCXXXIX, CCXL, CCXLI, CCCLIL, CCCLV, 
CCCLVIM, CCCIX, CCCLXI 

Andrisano, Á. — CXXXIIL 


Année, M. — XLIIL, LXVII, CCLXXXIIL, CCLXXXIV, CCLXXXV, CCLXXXVI 
Austin M. M. — xx 


Bach, N. — CCCXXXVI, CCLXXVIL, CCCLX 

Bachvatova, M. — CD 

Bakker, E. — xxv1 

Barigazzi, Á. — CCCXI 

Beattie, Á. — CCCXCH, CCCXCVI 

Bergk, 'T. — XVI, CXXIIL, CXLV, CLXXIX, CCXIL, CCXVIIL, CCXXIV, CCXXXVIL, 
CCXXXIX, CCXLL, CCXLVI, CCXCVIL, CCCXXIX, CCCLVIL, CDVL, CDXX 

Bertoni, D. — CCCXXXIX 

Blass — CDVI, CDXXV 

Blok, J. — cLxIv 

Boas, M. — CCXXI 

Boedeker, D. — CLXXvV, CCXIL, CCXIV 

Bonanno, M. — cc 

Bonnard, A. — XV, XVI, XCVIL, CXCVI, CXCVIIL, CXCIX, CCXXVIIL, CCXC, 
CCCXLIV 


CDXCIV 


INDEX NOMINUM 


Bowie, E. — XXXVII, XXXIX, XL, XLL, XLVII, L, CXIX, CXX, CXXVIL, CLXXXVIIL, 
CC, CCVIL, CCXIL, CCXXXV, CCLIV, CCLVI, CCCLI, CCCLXIV, CCCLXVIL 

Bowra, C. — XXXV, XLI, XCIV, XCV, CXLIX, CLXIX, CLXX, CLXXVI, CLXXVIL, 
CLXXXI, CLXXXIL, CLXXXVIL, CXCIL, CCXV, CCXVI, CCXVIIL, CCLIX, CCCXIX, 
CCCXX, CCCXXIIL, CCCXXIV, CCCXXVI, CCCXXVII, CCCXXIX, CCCXLIX, CDI 

Bredlow, L. — xIx, CDI 

Bremmer, J. — Cxxx 

Breuer, C. — CCCXXXVIL 

Brown, C. G. — XCVIL, XCVIH, CVIHH 

Brunhara, R. — CCXXXV, CCXLVI, CCXLVIL, CCCXLVIL, CCCXLIX, CCCLI, CCCLXI, 
CCCLXI, CCCLXIV, CCCLXVL CCCLXVIM, CCCLXIX, CCCLXX, CCCLXXI, 
CCCLXXIL, CCCLXXVIL, CCCLXXVII 

Bruni, L. — CCLXI, CDXXVI 

Budelmann, E. — XXXI, XXXIL, XXXII, XXXV 

Búbhler, K. — xxx1v 

Burkert, W. — CXXX, CCCXCIV 

Burn, Á. — CXCvImn 

Burzacchini, G. — CCCXXXI 

Buttman, P. K, — cccrxv 


Calame, C. — X, XXIX, XXXIL, XXXIV, CCCLXVIIL, CCCLXXXVIL, CDV 

Campbell, D. — Xv, XVL, XLI, XLH, CXLV, CXLVIIL, CXLIX, CLXX, CLXXL, 
CLXXVI, CLXXVIL, CLXXVIIL, CLXXIX, CLXXXIL, CLXXXIIL, CCXVIIL, CCXXIX, 
CCXXX, 11, CCCIV, CCCVI, CCCXXIX, CCCLXXXL, CCCLXXXIL, CCCLXXXIV, 
CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, CDX, CDXIX 

Carey, C. — CCCXLH 

Casaubon, Í. — CCLXXIV, CCCVI 

Catenacci, C. — CCXIL, CCCLVI, CCCLX, CCCXCV, CDIV 

Cavalli, M. — CLIV, CLV, CLVI, CLVIL 

Cerri — CDXXIH1 


INDEX NOMINUM 


Chantraine, P. — LL CCLVIML, CCLXXL, CCLXXV, CCLXXXIV, CCLXXXVIIL, 
CCLXXXIX, COXCIV, CCCH, CCCXXIL, CCCXXVI, CCCXLIM, CCCLV, CCCLXVIIL, 
CCCLXIX, CCCLXX, CCCLXXIV, CCCLXXV, CCCLXXVIL, CCCLXXVIIL, CCCLXXIX, 
CCCLXXX, CCCXCVIL, CCCXCVIIL, CDIL, CDXIX 

Chrimes, K. — CCXLV, CCXLVI, CCCLXXIV 

Clay, D. — xcix 

Compton, T. — XcIv 

Cook, J. M. — CXXL, CCXCIX 

Cotrréa, P. — cxv1I 


D'Alessio, G. B. — LIX, LX, CC, CCXXXV, CCXLIV, CCXLVI 
Davies, M. — XXXV, XXXVI, CCXXX 

Den Boer, W. — cLvm 

Denniston, J. — CCLXXVI 

Detienne, M. — LV 

Deubner, L. — ccexcv 

Diehl, E. — XVI, CCXCIHL, CCCXXIX, CCCLXXVI, CCCLXXX, CDX 
Dijk, G. — ccxx1x 

Dindotf — CCX, CCCLX, CDXIV 

Dodds, E. — cccxevi 

Donlan, W. — CXCVI 

Drachmann, Á. — XXXIL, LXVI, CLXXX, CLXXXI 

Durán, M. — CCXCIV, CCXCVI 


Edmonds, J. — XVI, CCXVIIL, CCLVIHL, CCXCIX, CCCXXVIL, CCCXXIX, CCCLXXIX, 
CCCLXXXI, CCCLXXXIL, CCCLXXXIV, CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIIL, 
CDVI, CDVIIL, CDX, CDXX 

Edmunds, L. — CCCLXXXIX 

Eichstádt, H. — CCCXXI 


CDXCVI 


INDEX NOMINUM 


Faraone, C. — XXXVII, XLIL, CXXIV, CXXVIIL, CXCIL, CCLXXIUL, CCLXXV, 


CCLXXVII, CCLXXIX 
Fenik, B. — LXxv 
Forsdyke, S. — CXXXIIL, CXXXVI, CXXXVIL, CXL, CXLI 
Fowler, R. L. — XXX, XXXI, CCH 
Francke, J. V. — xcv 


Fránkel, H. — CXCH, CXCVIL, CXCVIIM, CCIV, CCLXXXIV, CCXC, CCCXIX, 


CCCXXXIH 
Freeman, K. — CLXXX1I, CCCLXXIL 
Friedlánder, P. — LXvI 
Fuqua, C. — CCLXXXVI 


Gagarin, M. — CCCXLV 
Gagné, R. — CCXLIX, CCCLXXXL CCCLXXXIH 
García Gual, C, — 1x 


Gentili, B. — XV, XVL, XXV, XXVI, XXVIIL, XXIX, XXX, XXXV, XLIIL, LXXXVI, 


Gerber, D. — XV, XXXVIIL, XL, LXXXIX, XC, XCIX, CXX, CXXV, CXXVI, CXXVI 


XC, XCVI, CXXV, CXXVIIL, CXXIX, CXLIM, CXLVI, CXLVIL, CL, CLXIIL, CLXIX, 
CLXXIII, CLXXXIL, CLXXXIV, CLXXXV, CLXXXVIIL, CC, CCI, CCIL, CCXVIL, 
CCXXXVIII, CCXLI, CCXLIV, CCXLVIL, CCLI, CCLIV, CCLVIL, CCLIX, CCLX, 
CCLXXXIV, CCXCVIL, CCCHL, CCCXV, CCCXX, CCCXXIL, CCCXXIIL, CCCXXIV, 
CCCXXVI, CCCXXX, CCCL, CCCLVIL, CCCLX, CCCLXI, CCCLXIV, CCCLXV, 
CCCLXVIIL, CCCLXXI, CCCLXXIV, CCCLXXVI, CCCLXXXVIL, CCCLXXXIX, 
CCCXC, CCCXCI, CCCXCHL, CCCXCIV, CCCXCV, CCCXCVI, CCCXCVIL, CCCXCVIL 


> 


CD, CDI, CDIL, CDIHL, CDXVI, CDXVIL, CDXVIIL, CDXIX, CDXX, CDXXI, CDXXI 


> 


CDXXIIL, CDXXVI 


> 


CXXXI, CLXIL, CLXXI, CLXXIL, CLXXIHL, CLXXVI, CLXXVIL, CCXXXV, CCXXXVI 


> 


CCXLIX, CCLXXXIL, CCCV, CCCXLI, CCCXLIL, CCCXLIM, CCCXLIV, CCCXLVI 


> 


CCCLXIIL, CCCLXV, CCCLXVIIL, CCCLXXI, CCCLXXXIL, CCCLXXXIV, CCCLXXXV, 


CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, CCCXCI, CCCXCIL, CCCXCIV, CCCXCVIL, CCCXCVIL 


> 


CDI, CDXIV, CDXVI, CDXVIL, CDXVIIIL, CDXX 


CDXCVI 


INDEX NOMINUM 


Gigante, M. — CCXCIHL, CCCLIH 

Goldhill, D. — ccxvi1, CCCXXXH 

Goody, ). — xxvr 

Graham, Á. — Cl, CV 

Grande, C. del — CCLXI, CCCIV, CCCXX, CCCLXXXIX, CCCXC, CCCXCIL, CDIIL, 
CDVI, CDXII, CDXX 

Granger, H. — Cxvn 

Grenfell, B. — CCXLVII, CCLIL, CCCLXXX, CCCLXXXI, CCCLXXXIIL, CCCLXXXVI 

Grethlein, ]. — CXXVIL, CCHI, CCXXXIL, CCXLVIL, CCXLVIIL, CCCH 

Groningen, B. — CCXXXVII 

Guidorizzi, G. — LI, CCCVI, CDXIX 


Hainsworth, B. — LXIX, LXX 

Hamilton, R. — LxH1 

Hammond — CCCLX 

Handley, E. — CLXxIV 

Harder, A. — CXXvVI 

Hartung, J. — CCX, CCXXXVI 

Harvey, A. E. — XXxv 

Havelock, E. — XXvV, XXVI 

Heinrich, C. — cxc 

Herington, J. — XXXII 

Hermann, G. — CCCXVI, CCCXXI, CCCLXIL, CCCLXXIX 

Hilgard, A. — CCLIX, CCCLH, CCCLHI 

Hodkinson, S. — CCXXXH 

Holwerda, D. — CLXxIHr 

Hunt A. — CCXLVI, CCLIL, CCLV, 20, CCCLXXX, CCCLXXXI, CCCLXXXIN, 
CCCLXXXIV, CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVII, CCCLXXXVIIL, CDVI, CDVIL, 
CDVIIL, CDIX, CDX, CDXI, CDXIL, CDXVI 

Hutchinson, G. — CCCXCI, CCCXCH, CCCXCIL, CCCXCIV, CCCXCV, CCCXCVIL 


CDXCVIII 


INDEX NOMINUM 


Huxley, G. — CXLHL, CCXCVIL, CCC 


lannucci, Á. — CLVIL, CLXIV, CLXVI, CLXVIL, CLXVIIL, CLXVIHL 
llgen, K. — CCCxXxI 
Irwin, E. — CLHL, CLIX, CLX, CCVI, CCVIL, CCVIIL, CCXXIX, CCXXX, CCCXLVI 


Jacobs, E. — CCCXXI! 

Jacoby, E — XXXIX, CXVIIL, CXIX, CXX, CXC, CXCI, CXCIL, CIL, CCLXXXIV 
Jaeger, W. — xCvI 

Jebb, R. C. — CLXXxI 

Jeffery, L. H. — XCIX, CXXI, CCCXLIX 

Jurenka, H. — ccr 


Kamerbeek, ]. — CCCLXXXV, CDXXIIL, CDXXIV 

Kegel, W. — CCXVL, CCCXXIX 

Keitel, E. — LXxv 

Kiechle, E. — cccrxvn 

Kirk, G. S. — LXXVL, LXXVIL, LXXVIIL 

Kirkwood, G. M. — XXXV, CXXXIl, CLXXIX, CLXXX, CCXXIX, CCCLXXXIIL, 
CCCLXXXV, CCCLXXXVITL, CCCXCIL, CDXIHI 

Kuhn — CCcLxxv1 

Kurke, L. — LIX, LXVI, CCLX, CCLXI, CODXXV, CDXXVIIL 


Lardinois, A. — XXIV, CLXIV 

Lassere — CXCVIH, CXCIX 

Lavigne, D. — CIL, CXVH 

Lefkowitz, M. — CXLVIL, CLH 

Leimbach, R. — CCLXXH1 

Lentini, G. — CCLIV 

Lobel, E. — XV, XVI, CL, CLXXIV, CCL, CCLV, CCLVI, 21, CCCVI, CCCVII, 


CDXCIX 


INDEX NOMINUM 


CCCLXXIX, CCCLXXX, CCCLXXXI, CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVII, 
CCCXC, COCXCIH, CCCXCIHL, CCCXCIV, CCCXCVI, CD, CDI, CDIL, CDVI, CDX, 
CDXIV, CDXIX, CDXX, CDXXIL, CDXXIII, CDXXIV, CDXXV 

Lord, Á. — XXVI, XXXI 

Lorimer, H. — ccevr 

Luginbill, R. — CCXLVI 

Lulli, L. — CLXXxIx 

Luppe, W. — CCCXV, CCCXVI 

Luraghi, N. — CCXLVHI 

Lynn, W. — cx 


Maas, P. — CL, 9, CCXC, CCCVII 

Martina, Á. — CEL, CLVII 

Masson, O. — CCXXVIIL, CCCXLIV 
Matthaios, S. — CXXXIV 

Matthiae — CCCXLII 

Mazzarino, S. — CCLI, CCLIX, CCXCIX, CCC 
Meillet, A. — CxxxtH 

Meineke, Á. — cccr 

Meritt, B. J. — cxvm 

Mette, H. — CCXXIX 

Millosevich, E. — cIx 

Moetrbeke — CCLXI 

Molyneux, J. — CLXX, CLXXIV, CLXXXL, CCXX, CCXXI 
Montanati, E — CXXXIV 

Morgan, K. — CLXXVII, CLXXXHL 

Múlke, C. — ccevm 

Murray, O. — Luz, 20, CDVHL 


Musuto, Á. — CCCVI 


INDEX NOMINUM 


Nagy, G. — XXX, XXXL, XLHL, LVIL, LVIIL, LX, LXV, LXXIIL, XCIX, Cl, CVIL, CXIIL, 
CXIV, CXV, CXVL, CXLIX, CCCL, CCCXC 

Navatto, J. — IX 

Neri, C. — CXXXI, CXXXIL, CLIV, CLVIL, CLXIL, CCXVIL, CCCXX, CCCXXIL, 
CCCXXIII, CCCXXVIL, CCCXCI, CDXVI, CDXIX, CDXX, CDXXIL, CDXXVI 
Nicholson, N. — LX1 

Nobili, C. — XXXIX, CCCLXXVI 


Noussia-Fantuzzi, M. — CXXIV, CXXX, CLIL, CLHL, CLIV, CLV, CLVI, CLVIL, 
CLVIIL, CLXIM, CLXIV, CLXV, CLXVIL, CCVIL, CCVIIM, CCCVIML, CCCIX, CCCX, 
CCCXI, CCCXI 


Obbink, D. — XXIV, CLXXIL, CXCVIL 


Page, D. — XV, XVL, XXXIX, CXXXIV, CXXXV, CXXXVIIL CXXXIX, CXL, CXLIL, 
CXLVIIL, CLXXI, CLXXIL, CLXXXV, CCIV, CCV, CCXV, CCXVI, CCXVIL, CCXVIIL, 
CCXIX, CCXX, CCXXI, CCXXIL, CCXXIIL, CCXXIV, CCXXV, CCLIT, CCLIV, CCLVI, 
CCLIX, CCLX, 14, 15, 18, CCXCL, CCXCVI, CCCV, CCCVI, CCCVIL, CCCVIIL, 
CCCXV, CCCXVIM, CCCXIX, CCCXXIX, CCCXXXI, CCCXXXIM, CCCXXXIV, 
CCCXXXVI, CCCXXXVIL, CCCXXXVIIL, CCCXL, CCCLXXX, CCCLXXXIV, 
CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, CCCXCH, CCCXCIHL, CCCXCIV, CCCXCV, 
CCCXCVI, CCCXCVINM, CCCXCIX, CD, CDI, CDI, CDI, CDVI, CDVII, CDXI, 
CDXII, CDXIHL, CDXIV, CDXV, CDXVIL, CDXVIIL, CDXIX, CDXX, CDXXIIL, 
CDXXIH, CDXXVIINL 

Palmisciano, R. — CCXV, CCXVI, CCCXXI, CCCXXIX, CCCXXX 

Pardini, A. — CXLVI 

Parker, H. — cvi 

Parry, M. — XXVI, XXVHr 

Parsons, P. — CLXXIV, CCXI, CCXIM, CCCXXXV 

Pavese, C. — CCXIH1, CCCXVI 

Pellicia, H. — CLXxI1 


DI 


INDEX NOMINUM 


Picard, €. — CCCXCVIL 

Podlecki, Á. — LXXXVI, LXXXVIL, LXXXVIIL, LXXXIX, XC, XCIHL, XCVIL, CIV, CV, 
CVL, CVIIL CIX, CXIV, CXVIIL, CXX, CXXI, CXXXIV, CXXXV, CXXXVL, CXXXVIIL, 
CXXXIX, CLXIX, CLXX, CLXXVL, CLXXVIIL, CLXXXIX, CCX, CCXIV, CCXVI, 
CCXLIV, CCCXIL, CCCXIHIL, CCCXX, COCXXIML, CCCXXIV, CCCXXVI, CCCXXVIIL, 
CCCXXIX 

Pomtow — CCXLVH 

Porro, Á. — CXLVI 

Powell, A. — CXX, CXXVIL, CXXVIIL, CXLVIL, CCXXXIL 

Powell, J. U. — XL, XLIII 

Prato, C. — XV, XVI, LXXXVL, XC, XCIHL, XCIHL, XCIV, XCV, CXXV, CLXXXVIIL, CXC, 
CXCL, CXCIL, CCIM, COXXXI, COXXXIV, CCXXXVIL, CCXXXVIIL, CCXLI, CCXLIL, 
CCXLII, CCXLIV, CCXLV, CCXLVI, CCXLVIL, CCLXXVL, CCLXXVIL, CCLXXIX, 
CCLXXXIII, CCLXXXIV, CCLXXXVIL, CCXCVIL, CCCHIL, CCCXV, CCCXLVIIL, 
CCCXLIX, CCCL, CCCLIHL, CCCLHUL, CCCLIV, CCCLV, CCCLVI, CCCLVIL, CCCLVIL, 
CCCLIX, CCCLX, CCCLXI, CCCLXIM, CCCLXIV, CCCLXV, CCCLXVL, CCCLXVIL, 
CCCLXVIIL, CCCLXIX, CCCLXX, CCCLXXL, CCCLXXIIL, CCCLXXIV, CCCLXXV, 
CCCLXXVI 

Puech, Á. — CXXXIL, CXLIV 


Quinn, J. D. — CCCLXXXIX, CCCXCI 


Rankin, H. — cvr 

Reinach, T. — XV, XVI, CXXXIL, CXLIV, CCCLXXIX, CCCLXXX, CCCLXXXI, 
CCCLXXXIL, CCCLXXXIV, CCCLXXXV, CCCLXXXVI, CCCLXXXVIL, CDVI, CDX, 
CDXX 

Renehan, R. — CCCXLV 

Rengakos, A. — CXXXIV 

Renner, T. — CL 

Robert, L. — CCCxc, CCCXCI 


DI 


INDEX NOMINUM 


Rodríguez Adrados, E. — XV, XVI, CXIV, CXX, CXXVI, CXLIIL, CLXXIIL, CLXXVI, 
CLXXVIH, CXCVI, CCXXVIIL, CCXXXIM, CCXXXVIHL, CCLHL, CCXCIM, CCXCVIL, 
CCC, CCCXLIV, CCCL, CCCLV, CCCLVIL, CCCLX, CCCLXXVI 

Rodríguez Somolinos, H. — CDvI 

Rodríguez, J. M. — 1x 

Rogers, B. — cccxur 

Rostagni — CXXVI 

Rotstein, Á. — XCVIL, C, CIL, CHL, CXIV, CXV 

Russo, J. — CXCVII, CXCIX, CCXC, CCXCV, CCXCVI 

Rutherford, Í. — CXXHL, CCX, CCCXIV 


Sampson, M. — CCXXIX, CCCXLIL, CCCXLIL, CCCXLIV, CCCXLV, CCCXLVI 

Santi, L. — CCXXIL 

Schachermeyr, E. — cxcr 

Schmidt, G. M. — 18, CCLXXXIV, CCCLXXXI 

Schmitt-Pantel, P. — xLIV, XLVI 

Schneidewin, FE. — CCX, CCCHL, CCCXIV, CCCXVI, CCCXXVIL, CCCXXXIM 

Schow, N. 1. — ecc 

Schwartz, E. — XCVI, CCCLXVIL 

Seidensticker, B. — CCXCI, CCXCH, CCXCHMI 

Seidler, H. — CDVI, CDVII 

Sider, D. — CLXxV 

Slater, W. — CCLVI 

Snell, B. — XXX, XXXI, CLXXIX, CXCVIH, CCLXXXIL, CCLXXXV, CCXC, CCCLXXX, 
CDX 

Snodgrass, Á. — XXI 

Steffen, V. — ccr 

Stehle, E. — cLXxv 

Steiner, D. — CCVIL, CCXVI, CCCXI, CCCXIL, CCCXIX, CCCXXV, CCCXXVI, 
CCCXXVIIL 


DIHI 


INDEX NOMINUM 


Stella, L. — cccxcr 

Suárez de la Torre, E. — 1X, CXXX 
Swift, L. — CCCXLIL, CCCXLVI 
Szádeczky-Kardoss, S. — CCu 


Taboada, J. — ccv 

Tarditi, G. — XV, XVI, XCVIL, CCXC, CCXCIL, CCCXLIV 
Tedeschi, G. — XLVIL, LH, CLXXXVIL 

Theunissen, M. — CXCVH 

Thiersch, E. — xcv 

Thomas, R. — xxvI 

Tiersch, E. — CCCXXVH 

Tiverios, M. — CI 

Treu, M. — CCXXIX, CCXC 

Tsagalis, C. — CCCXXXVIIL, CCCXXXIX 

Tsagarakis, O. — CC, CCI 

Tsantsanoglou, K. — XCIX, CVL CVH 

Tsopanakis — CCCLVH 

Turner, E. G. — CCXXXH, CCXXXIIL, 16, CCCXLVIL, CCCL, CCCLH 


Valmin, N. — CCCLXXI 

Van Wees, H. — CCXXXIL, CCXXXIIHL, CCCLXI 

Verdenius, W. — LVIL, CLXXXVIL, CCCXIL, CCCXIV, CCCXV, CCCXVII, CCCXIX, 
CCCXX 

Verral, A. W. — XCV, XCVI, CLXXXI 

Vetta, M. — XXV, XLIV, XLV, XLVI, XLVIL, XLVIIL, L, LL, LIL, LU, LV, CCH 

Vidal-Naquet, P. — xxt1 

Vogliano, A. — CcL, 10, ccc 

Voigt, E. — XV, XVL CL, CCL, CCLXL, 11, CCCIV, CCCVI, CDVL, CDVIIL, CDX, 
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